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Abstract

The future of community gardens as an alternative to fresh and healthy food in the city of Bratislava.

The post is focused on the future of community gardens in the city of Bratislava. The paper examines
threats from the viewpoint of community garden managers and deals with the negative effects that threaten
community gardens. By evaluating the positive and negative experiences and perceptions of community garden
managers is outlined their further development in Bratislava. Community gardens became a place for recreation,
social and community development. The most serious threats to the functioning of community gardens in the
future may be misunderstanding among members, diminishing members' interest, vandalism problems or
developers' interest. Managers see the future of community gardens in the development of urban agriculture and
the space of gardens and community development.
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Uvod a formulacia ciel’a

Spilkova et al. [1] vnimaju komunitni zéhradu ako otvoreny priestor riadiaci
a prevadzkujuci ¢lenmi miestnej komunity, v ktorej sa pestuju potraviny alebo kvety, pricom
celkova plocha zadhrady je kolektivhna. Akakol'vek pozitivna participacia obyvatel'ov miest
podielajucich sa na tvorbe komunitnych zahrad ma vplyv na ich socialny Zivot. Komunitné
zahrady su chapané ako sp6sob komunikécie a vytvarania socialnych vztahov [2]. MoZno ich
priradit’ k formam alternativnych potravinovych sieti, v ktorych si producenti zaroven aj
spotrebitelia [3].

Prispevok je zamerany na budtcnost’ komunitnych zahrad, ako alternativa pestovania
Cerstvych plodin v mestskom prostredi. Pestovanie plodin avyroba potravin sa vo
vSeobecnosti poklada za zékladni funkciu komunitnych zahrad, avSak zahrady vytvaraju aj
iné, dalsie vyhody. Podporuju zdravy Zzivotny $tyl, rozvoj komunity a sudrznost’ [4, 5].
Komunitné zdhrady napoméhaju zlepsit’ rodindm potravinovu sebestacnost’, prisun Cerstvych
potravin v Case pestovatel'skej sezony a vylepSenie financnej situacie [6]. Armstrong [7]
uvadza, Ze komunitné zahrady prispievaju k mentadlnemu duSevnému zdraviu a podporuju
fyzicka aktivitu ¢lenov zahrad. Ako jedna z foriem alternativnych potravinovych sieti

predstavuje vyznamny systém ekologickej udrzatelnosti a zodpovednosti za potravinovu
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bezpeénost’. Ako bude pokradovat ich dal§i rozvoj na izemi mesta Bratislava? Co povazuju
spravcovia komunitnych zahrad za najvacsie ohrozenie fungovania zahrad v budicnosti?

Cielom tohto prispevku je zhodnotit tému komunitnych zdhrad v zmysle
zodpovedania uvedenych vyskumnych otdzok:

O1: SO komunitné zéhrady na Uzemi mesta Bratislava ohrozované negativnymi
vplyvmi? Ide o zhodnotenie ohrozeni z pohl'adu spravcov komunitnych zahrad.

02: Aka je buducnost komunitnych zahrad na Uzemi mesta? Zhodnotenim
pozitivnych a negativnych skisenosti a percepcii spravcov komunitnych zahrad je nacrtnuty

ich d’alsi vyvoj v Bratislave.

Material a metody

Zber dat o komunitnych zahradach aich ¢lenoch prebiehal troma metodologickymi
postupmi: i) dotaznikovy prieskum a ii) polostruktirovany rozhovor so spravcami, iii) terénny
vyskum s pozorovanim a fotodokumentaciou. Pri vyskume alternativnych potravinovych sieti
(d’alej APS) [8] sa vo vel'kom vyuzivaju kvalitativne metddy na tkor kvantitativnych metod
[9]. Zdroje dat APS zvicsa obsahuji iba geograficky, ¢asovo a tematicky obmedzenud vzorku,
preto neexistuje dostatoéné mnozstvo kvantitativnych stadii o APS [10].

Prvy metodologicky postup — Dotaznikovy prieskum so spravcami (n = 11)
komunitnych zahrad bol realizovany pri osobnom stretnuti [11]. Dotaznik obsahoval Styri
sekcie. Prva z nich bola zamerana na zakladné informacie (pocet ¢lenov, pohlavie, vek,
rozloha pozemku apod.). Druha sekcia rieSila fungovanie komunitnej zahrady (forma
organizéacie, vplyv mesta, financovanie, Uloha spravcu apod.). Zhodnotenie ¢lenov
komunitnej zahrady bolo zakladom tretej sekcie. Otazky poslednej, Stvrtej sekcii boli
sustredené na zhodnotenie budicnosti komunitnych zahrad v Bratislave.

Druhy metodologicky postup primarneho zberu dat vychéadzal z poloStruktdrovanych
rozhovorov [12] so sprdvcami (n = 11) komunitnych zahrad. 13lo o poloStruktirované
rozhovory pocCas mesiaca januar 2018 so vSetkymi spravcami komunitnych zéhrad. Cielom
polostruktarovanych rozhovorov bolo zhodnotit’ rozdiely vo vnutornej organizécii, forme,
funkénosti, lokaliz&cii komunitnych z&hrad ai., zhodnotit' reflexie spravcov komunitnych
zahrad na ¢lenov (kto su, aké vzt'ahy prevladaju v komunitnych zéhradach, akym sp6sobom
ziskavaju ¢lenov, aké su najéastejSie dovody vystipenia a pod). PoloStruktirované rozhovory
trvali od 45 do 90 min aboli zaznamenané na diktafon a nasledne prepisané. Prave data
z polostruktdrovanych rozhovorov tvorili bazu kvalitativneho pristupu analyzy komunitnych

zahrad v Bratislave.

1148



Tretim metodologickym postupom zberu dat bol terénnych vyskum s pozorovanim
a fotodokumentaciou  fotografii  komunitnych  zahrad  [13, 14].  Pozorovanie
a fotodokumentécia komunitnych zahrad prebiehali v jarnych mesiacoch v roku 2018. Ciel'om
terénneho vyskumu bolo pozorovat’ socidlne vztahy a interakcie medzi ¢lenmi komunitnych

zéahrad.

Vysledky a diskusia

Na Uzemi mesta Bratislava sa v sti¢asnosti nachadza 13* fungujucich komunitnych
zéhrad (d’alej KZ). Trend zakladania KZ v Bratislave existuje uZ od roku 2012, kedy sa zacali
objavovat’ prvé KZ rozrastajuce sa o novych ¢lenov. Pocas ostatnych rokov niektore KZ
zanikli z réznych dovodov (napr. neprediZenie najomnej zmluvy, predaj sukromného
pozemku, nezrovnalosti v Ustnej dohode a i.). Avsak, vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze
rozvoj KZ zaznamenal za ostatné roky vzostup. Kedze KZ reprezentuju relativne novy
a popularny spdsob pestovania ¢erstvych plodin a vytvarania komunit v urbannom prostredi
na Slovensku, snhahou tohto prispevku bolo rieSenie problému budldceho vyvoja KZ
v Bratislave. Z pohl'adu zaujmu o ¢lenstvo v KZ mozno predpokladat’ zvySujici zaujem
obyvatel'ov mesta. Vyskum poukézal, Ze az 60 % c¢lenov KZ st ich ¢lenmi menej ako jeden
rok (od roku 2017). Za ostatné dva roky (2016 - 2017) sa ¢lenmi KZ stalo 76 % vSetkych
sucasnych ¢lenov KZ.

Z pohl'adu spravcov KZ mozno vychadzat z odpovedi na tri otazky. Odpovede na
prvi z nich: ,,Co vnimate ako najviésie ohrozenie pre fungovanie vasej KZ v buducnosti?®
vychadzaju z dvoch ohrozeni. MenSia skupina spravcov KZ vnima ako ohrozenie
Whedorozumenia medzi ¢lenmi* alebo ,,vztah na sidlisku so susedmi zahradky™. Je potrebné
upozornit’ aj na negativne socialne javy, akymi st vandalizmus a kradeze. Jeden zo spravcov
KZ vnima ako najvécSie ohrozenie ,.frustrciu z kradezi*, d’al$i sa vyjadruje nasledovne:
»Problémom je vandalizmus, niekto k ndm chodi do zahrady pravidelne kradnut, bezdomovci
zas chodia oberat zeleninu alebo nam vypustaji vodu a zamerne Skodia. Pravdepodobne je to
niekto z reStituentov, pretoZe kazda vinica je v restitucnom konani, ... hnevaju nds tieto
krédeZe a nevieme co s tym robit.* Spravcovia takmer vSetkych KZ vnimaja vécsie ohrozenie
fungovania KZ zo strany majitelov pozemkov, resp. mestskej casti alebo developerov

»heochota mesta/mestskej casti pomoct KZ, developerské snahy o zastavanie uzemia“,

' Udaj zo dita 4. marec, 2019.
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wzaujem developerov, pokles zaujmu zo strany c¢lenov, drahy buduci ndjom* alebo ,,zabratie
pozemku mestom®.

Odpovede na druht otazku k budicnosti KZ na Gzemi mesta: ,,Pokuste sa opisat’ vasu
KZ v buducnosti (0 5 - 10 rokov).” mozno rozdelit’ do dvoch skupin. Prva skupina odpovedi
riesi rozvoj mestského pol'nohospodarstva a priestoru. ,,Rozsirenie KZ o ihrisko, hojdacku,
Smykacku. Vytvarat vyvysené zahony na skvalitnenie pody, spoluprdca s budicimi obyvatelmi
novych developerskych projektov, viacsi verejno-prospeSny rozmer. (rozlohou velka KZ,
poctom ¢lenov mala KZ). ,,Vytvorenie vertikalnej zahrady na stene, cela plocha zahrady bude
vyuzivana na pestovanie, bude hotovy chodnik. Ludia ktori su tu teraz, budu tu aj o 5 rokov.*
(stredne velka KZ rozlohou aj pocCtom Cclenov). ,,Velka vyzva je nechat projekt bezat
sebestacne. Projekt je ekonomicky neutrdlny, financie su dobre nastavené prostrednictvom
clenskych prispevkov, sprava zahrady je dobre rozdelena. “ (rozlohou aj poc¢tom c¢lenov vel'ka
KZ). Druha, pocetnejSia, skupina odpovedi spravcov je zamerand na rozvoj komunity.
»Prijemnd zelend odza pri Dunajskom nabreZi poskytujiica miesto na oddych clenom a
navstevnikom komunitnej dielne Cyklokuchyna aj okoloiducim, obklopena dalsimi
komunitnymi projektami. (rozlohou stredne velka KZ, poc¢tom ¢lenov mala KZ). ,,Menej
sustredenia na pestovanie v boxoch, vytvarat miesto na stretavanie, grilovacky, aby sa deti
mali kde hrat. Vytvarat neobvyklé miesto so silnym komunitnym charakterom.* (rozlohou aj
poctom ¢lenov vel'ka KZ7). ,,Aby zahrada fungovala, aby to bola zahrada spolocnej komunity,
aby fungovala ako taka socialna bunka. Aby bola otvorena, aby sa nevytvorila sorta len
zahradkarov.” (rozlohou vel’ka KZ, po¢tom ¢lenov stredne velka KZ).

Spravcovia KZ sa mohli v otvorenej otazke vyjadrit' aj k nasledujicej otazke:
»,Navrhnite kroky pre lepSie fungovanie vaSej KZ v buducnosti.“ Mozno prekvapujuco, iba
dvaja spravcovia KZ komentovali kroky buduceho fungovania KZ zvySenym finanénym
tokom: ,ziskanie financii na rozSirenie KZ..“ alebo ,investicie do obnovy zahrady
(opravy)...“ Véacsina spravcov KZ navrhuje upevnenie socidlnych vzt'ahov v komunite
a zlepSenie komunikacie: , pravidelné brigady, stretavanie sa clenov, socialny kontakt, férové
pravidla pre vsetkych®, ,stabilné vedenie, komunikécia, lepSie napojenie na sidlisko* alebo
»lepsia participdacia clenov, aby kazdy clen vnimal zodpovednost, ucast na brigadach
a podujatiach.” Len jeden zo spravcov sa na otazku lepSieho fungovania KZ zameral na tému
podpory vedenia mesta (Magistratu) nasledovne: ,,Ziadame granty... nevidim v tom vyznam,
peniaze nezmenia stav ¢0 tu je. Zmenila by to poriadna spoluprica s mestom, ale vedenie
mesta (Magistrat) ni¢ nezmeni. Mesto by malo projekty systémovo podporovat, malo by mat

vytvorenu politiku, kde pomaha ludom, ktori chcu takéto veci robit a hladaju pozemky pre
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vznik zahrad. Nechcem, aby sme s Magistratom zalozZili dalsiu zdhradu, ale chcem, aby sme
spolu vytvorili systém, ako si ludia mozu zakladat zahrady... a to sa nedad v Ziadnom pripade.
Nikto tam nie je, kto by mal kompetencie riesit to.” Istd pasivna pozicia zo strany samospravy
vychadza aj z absencii terminu ,,komunitna zahrada“ v planovacich dokumentoch samosprav
[12]. Mozno konstatovat,, ze chybajuce pravidla a neexistujica proaktivna politika lokalnych
institacii s cielom podporit’ ob¢ianske aktivity a usmeriiovat’ urbanne premeny, su hlavnou

brzdiacou pakou podpory verejného priestranstva z pohl'adu lokalneho aktivizmu [15].

Zaver

Predkladany prispevok je zamerany na zhodnotenie budicnosti komunitnych zahrad
na Gzemi mesta Bratislava ako miesta pestovania plodin, oddychu a relaxu, stretdvania ¢lenov
komunitnych zéhrad abudovania komunity. Bratislavské komunitné zahrady ziskali v
uplynulych rokoch vécsiu popularitu, pricom zaangaZovanost miestnych spolocenstiev mé
vzostupny trend. Vyskum poukézal na negativne vplyvy, ktoré by mohli v buducnosti ohrozit’
fungovanie komunitnych zadhrad. Za najviacsie ohrozenie fungovania KZ v buddcnosti
povazuju spravcovia zlé socidlne vztahy medzi c¢lenmi, problém ndjomnych zmluav,
developerske snahy o zastavanie Gzemia ¢i vandalizmus a kradeZze (O1).

Odpovede spravcov na otazku k buddcnosti KZ na Uzemi mesta Bratislava (02) su
zamerané na upevnenie vztahov VvV komunite av rozvoji samotného priestoru komunitnej
zahrady (dostavba ihriska, hojdacky, funk¢éné usporiadanie). Pre lepSie fungovanie KZ v
buddcnosti spravcovia navrhuju aj zvySenie financii ¢i vacsiu podporu zo strany vedenia

mesta (Magistratu).
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