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SPECIFICKE CRTY VYVOJA UZEMIA
SLOVENSKA OCAMI REGIONALNEHO
GEOGRAFA

Daniel Gurnak

Uzemie Slovenskej republiky prirodzene predstavuje jeden zo zaklad-
nych priestorovych rdmcov geografickych vyskumov slovenskej geografie
a predovsetkym regiondlnej geografie. Pochopitel'ne, geografi vdé¢sinou pri
svojich vyskumoch bert rozsah $tatneho tizemia ako hotovy fakt, ako raz
dant a nespochybnitelnt entitu. Z ré6znych doévodov sa vacsina préc, ¢i uz
predovsetkym z humannej geografie, ale aj z fyzickej geografie zameriava
na dzemie, ktoré je ostro vymedzené stc¢asnymi $tatnymi hranicami Sloven-
ska, ¢i uz ako celku alebo jeho ¢asti. Ako sme uviedli, je to pochopitelné, ale
mozno si len malo jednotlivcov uvedomuje, Ze tieto statne hranice sa stale
relativne mladé, hoci uz buda mat takmer 100 rokov. Pretoze sa viak mnohé
priestorové javy v krajine vyvijali starocdia (v pripade fyzickogeografickych
javov dokonca mnohonasobne dlhsie) pred tym, ako boli tieto hranice vy-
tycené, je otdzne, ¢i je vzdy takéto ohrani¢ené vnimanie priestoru vhodné.
Zdanlivo tu hovorime o samozrejmej veci, v ¢om je teda problém?

Zda sa, ze v priestorovom vnimani slovenskych (nielen) geografov sa
niekedy podvedome objavuju dva limity, jednak uzavreté vnimanie priesto-
ru Slovenska smerom vodi susednym krajindm a naopak vnimanie tizemia
Slovenska ako kompaktného, ,prirodzeného” tizemného celku smerom do-
vnutra. Pochopitelne nechceme nijako spochybriovat integritu a legitimitu
existujaceho stavu, problém je len v tom, Ze najmé pri hl'adani pri¢in mno-
hych javov siahajtcich az do hlbokej minulosti mame prirodzent tendenciu
vnimat vadésinu stvislosti cez prizmu stéasnych pomerov. Obzvlast to plati
vo sfére historickej geografie, kedy sa pojem Horné Uhorsko stotoznuje au-
tomaticky presne s dnesnym tzemim Slovenska. Bratislava je ¢asto podve-
dome a neprdvom vnimand od ddvna ako najvyznamnejsie centrum tzemia
Slovenska, hoci v skutoénosti jej postavenie vo vztahu k celému tzemiu
dnesného Slovenska bolo az do roku 1918 dost odlisné, minimalne v stredo-
veku sa dokonca dala vnimat do istej miery ako ,cudzorodé” mesto, ktoré
s vynimkou blizkeho zdzemia nemalo s Gizemim ostatného Slovenska vy-
znamnejsie hospodarske ani demografické viazby (Sedivy a kol. 2012). Po-
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kial ide o hlbs$ie historické korene a tradicie Statnosti v priestore dnesného
Slovenska, je tu velkomoravska tradicia, no ta bola tol'ko krat idealizovana,
zabudnutd, znova vzkriesend, ¢i deformovana a spolitizovand, ze v stucas-
nosti je zna¢ny problém odlisit redlne fakty a dobové stivislosti od neskor-
$ich idealizacii. Znovu sa teda natiska otdzka, ¢o s tym?

Slovensko a jeho krajinné a regiondlne S$truktiry sa vo vymedzenom
priestore dnesného tzemia Slovenskej republiky vyvija (az na drobné vy-
nimky) len poslednych 96 rokov, dovtedy sa minimalne od 10. - 11. storocia
vyvijalo v znaéne odlisnych priestorovych ramcoch byvalého Uhorska, ¢i
neskoér Habsburskej monarchie, ¢o malo vplyv ¢i uz na formovanie sidelnej
siete tizemia Slovenska, narodnostnu a religiéznu struktdru obyvatelstva
a pod. Samozrejme existencia Slovenska (aj v ramci Ceskoslovenska) bola
dostato¢ne dlha na to, aby sa priestorové Struktiry na jeho tzemi ,pris-
posobili” novym priestorovym rdmcom - najviditelnejsie je to vidno na
dopravnej infrastruktire, ktord je (s vynimkou Zelezni¢nej siete) mladsia
a reflektovala tak dané priestorové dimenzie. Podobne sa transformovala
hierarchickd droven sidelnej siete najméd pod vplyvom industrializacie a in-
tenzivnej urbanizacie a fiou vyvolanych priestorovych interakcii. I druha
najvyznamnej$ia $tatopravna zmena v historickom vyvoji Slovenska - roz-
delenie Ceskoslovenska a vznik samostatnej Slovenskej republiky 1. 1. 1993
- mala vyznamny vplyv na transformaciu mnohych priestorovych vazieb.
Treba vsak podotknut, Ze tento vplyv rozhodne nebol taky radikdlny ako
zmeny v r. 1918/1919. A napokon, ak aj na tomto mieste odhliadneme od
zmien medzindrodného postavenia Slovenska, tak aj dalsia (a zatial posled-
nd) statopravna zmena v postaveni Slovenska mala a mé aj priame dopady
na formovanie jeho regionalnych $truktar - je fiou vstup Slovenska do EU
v r. 2004 doviseny jeho zaclenenim do Schengenského priestoru v r. 2007. Od
tohto obdobia moézeme pozorovat stale intenzivnej$i proces potlac¢ania ba-
riérnych funkcif $tatnych hranic, ¢i uz v pohybe 0s6b (pravidelna dochdadza
za pracou), vzdjomnej ekonomickej, ale i instituciondlnej spolupraci v ramci
rozvojovych projektov, ¢i investicii. Lokdlne (najmé&d v pripade Bratislavy)
je mozné sledovat i vytvdaranie priestorovych (v tomto pripade sidelnych)
struktar, ktoré existujtice Statne hranice prakticky ignoruju. Kedy sa teda
pri geografickych vyskumoch orientovat vylu¢ne len na tizemie Slovenska
a kedy brat do avahy aj prilahlé tizemie za jeho hranicami a do akej miery?
Univerzalny recept neexistuje, no ako z predoslej tvahy vidiet, $pecificky
charakter utvarania tizemia Slovenska mal a mé stdle vel'ky vyznam na for-
movanie jeho regiondlnych struktdr a podstatne vplyval a vplyva na formo-
vanie regionalnych disparit, preto by nebolo dobré na tieto $irsie savislosti
zabudat, a to nielen vtedy, ak sa konkrétny vyskum zameriava na dnes tak
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siroko pertraktovand tému cezhrani¢nej spoluprédce. Z tychto déovodov na-
sledujtcich niekol'ko stran venujeme niektorym vybranym specifikdm vyvo-
ja tzemia Slovenska najméd z pohl'adu politickej geografie.

1.1.1 Formovanie Uzemia Slovenska do roku 1918

Uzemie Slovenska ako politickej izemnej jednotky bolo medzinarodne
potvrdené az podpisom Trianonskej mierovej zmluvy 4. 6. 1920, korene po-
liticko-teritoridlneho vyvoja slovenského tizemia vSak prirodzene siahaja
ovela hlbsie. Podla sti¢asného stavu poznania bolo krystalizaénym jadrom
formovania vyspelej politickej organizacie na izemi Slovenska zapadné Slo-
vensko, a to uz v predhistorickom obdobi v dobe laténskej, kedy bolo osid-
lené Keltmi a ich oppidum na tizemi dnesnej Bratislavy bolo pravdepodobne
centrom regionalnej moci v strednom Podunajsku (Sedivy a kol. 2012). Kl'a-
¢ovy vyznam podunajského priestoru umocnila i d'alsia rimska etapa, kedy
sa tzemie Rimskej ri$e na poc¢iatku nasho letopoctu rozsirilo az k strednému
Dunaju. Vojenskou hranicou Rimskej rise (Limes romanus) sa stal tok rieky
Dunaj, pozdiz ktorého boli (po oboch brehoch) budované rimske opevne-
nia, vojenské tabory a sidla. Podstatné vsak je, Ze rimsky vplyv nekon¢il na
Dunaji; impérium si vytvaralo silné vdzby i na tzemie severne od Dunaja,
ktoré bolo v tej dobe osidlené germanskym kmerimi Markomanov a Kva-
dov, kde podporovalo vznik spojeneckych miestnych politickych ttvarov,
z ktorych vytvaralo aktsi naraznikova zénu. Tak vzniklo i Vanniovo kra-
Iovstvo - prvy historicky dolozeny politicky dtvar, ktorého jadro lezalo na
tzemi Slovenska. Rimske snahy ovplyviniovat dianie v blizkom prihranici
pokracovali az do 2. storo¢ia (markomanské vojny 166 - 180 n. 1.). Hoci po-
stupne nastalo oslabovanie rimskej pritomnosti v strednom Podunajsku, Li-
mes romanus viedol po Dunaji az do konca 4. storoc¢ia n. I. Rozklad Rimskej
rise stivisel okrem iného aj s mohutnymi migraénymi procesmi, ktoré zacali
postihovat Eurépu od konca 4. storoc¢ia a ich sptstac¢om bol zrejme vpad
ko¢ovnych Hunov do strednej Eurépy. Aj osidlenie izemia Slovenska po-
stupne v 5. a 6. storo¢i zdsadne zmenilo svoj charakter, preto politicky vyvoj
v starSom obdobi nema bezprostredna kontinuitu s neskor$sim vyvojom, hoci
treba poznamenat, Ze napriek tomu sa neskér opat potvrdil mimoriadny
vyznam zapadného Slovenska pri obnovenom formovani ranostredovekych
politickych atvarov. To v8ak treba chapat najma ako isty prejav geografic-
kého determinizmu, kedy prave tizemie zdpadného Slovenska vzhladom na
svoje fyzickogeografické predpoklady, ako aj vzhladom na jeho polohovy
potencidl (najm&d voéi Dunaju ako najdolezitejSej dopravnej trasy v regio-
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mmm Nitriansko podfa slovenskej i inhibela in Kr3dk a kol. 2009)
------ Vel'kd Morava v polovici 9. stor. podla madarskej interprefdcie (Kazépiskolai térténelmi atlasz 2002)
Gzemie Vielkej Moravy potas panovania Svitopluka 1. v roku 894 podfa slovenskej interpretdcie (podla Steinhibela in Ki3dk a kol. 2009)

——— najviici rozsah dzemia Vel'kej Moravy pocas panovania Svitopluka I. v osemdesiatych rokoch 9. stor. podla eskej inferpretdcie
(podla Semotanovd, Cajthaml a kol. 2014)
'''' scasné hranice

Obr. 1. Roézna interpretacia tzemného rozsahu Velkej Moravy
(Krsak a kol. 2009, Kol. 2002, Semotanovd, Cajthaml a kol. 2014)

ne) malo najlepsie predpoklady stat sa centraliza¢nym jadrom pri vytvarani
komplexnejsich politickych struktar veducich k formovaniu prvych statov.

Nie je nasim cielom podrobne analyzovat na tomto mieste historicko-
geograficky vyvoj tizemia dne$ného Slovenska, obmedzime sa preto len na
skomentovanie niektorych stvislosti. Uz vpad Avarov a ich usidlenie v Pa-
noénii na konci 6. storoc¢ia predznamenali ¢iasto¢né vytlacenie ,¢isto” slovan-
ského osidlenia z niektorych nizinnych oblasti dnesného Slovenska (Juho-
slovenska kotlina, ¢ast Podunajskej niziny). V spojitosti s Avarmi spada do
obdobia druhej stvrtiny 7. storocia existencia u nds casto az glorifikovanej
existencie Samovej riSe. Jej vyznam pri formovani politickej organizacie aj
na tzemi dnesného Slovenska je nesporny (Steinhtibel 2004), no netreba za-
buadat, Ze Samo sa dostal do ¢ela povstania slovansko-avarskej elity, ktora
povstala proti ,c¢istokrvnym” Avarom z déovodov mocenskej diskriminécie,
preto nezriedkava idealizacia tychto udalosti je zrejme v ostrom rozpore
s dobovou realitou. Z vedeckého hl'adiska je pri analyzovani tohto politic-
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kého utvaru problémom i zna¢na rozporuplnost medzi jednotlivymi inter-
pretaciami jeho existencie, z pohladu historickej geografie najmé rekon-
Strukcia tzemného rozsahu Samovej rise (porovnaj napr. Krsak a kol. 2009 s
Semotanovd, Cajthaml a kol 2014).

Prva polovica 9. storodia je obdobim, kedy sa formoval prvy Statny at-
var, ktorého jadro aspon scasti tvorilo aj tzemie Slovenska - Vel'ka Morava,
ktora vznikla mocenskym (a samozrejme nasilnym) spojenim dvoch mensich
celkov Moravy a Nitrianska. Nitriansko pravdepodobne zaberalo vadc¢sinu
tzemia dnesného Slovenska okrem Zemplina, pricom jeho zdpadna hrani-
ca zrejme viedla po hrebetioch Malych a Bielych Karpat. Povodie Moravy
(dnesné Zahorie) spadalo uz do sféry susedného Moravského kniezatstva.
Deliaca linia medzi oboma konkuren¢nymi slovanskymi kniezatstvami zrej-
me prechddzala priamo cez dnes$nt Bratislavu. Kym Devin bol strategickou
moravskou pevnostou na Dunaji, hradisko na mieste Bratislavského hradu
zasa najzapadnej$ou pevnostou Nitrianska (Sedivy a kol. 2012). Uz vyssie
spominané Gzemie Bratislavy vtedy teda tvorilo strategicky, ale treba kon-
Statovat, ze pohrani¢ny priestor oboch kniezatstiev, nie ich jadro'. Druha
polovica 9. storoc¢ia bola obdobim mocenského vrcholu Velkej Moravy, naj-
mé pocas vlady Sviétopluka (871-894), kedy doslo k znaénému rozsireniu
nim ovladdaného tizemia. Nechceme na tomto mieste polemizovat o vyzna-
me Vel'kej Moravy, pre nase acely je rozhodujtca skutoénost, Ze obdobie jej
existencie bolo pomerne kratke a navyse ,prevrstvené” tak zasadnymi po-
litickymi, mocenskymi i sidelnymi zmenami, ktoré znemoznili vyraznejsiu
stabilizaciu dovtedy sformovanych strukttr. Pokial ide o ¢ast sidelnej siete,
existuje istd kontinuita s nasledujucim vyvojom (Bratislava i Nitra zostali
vyznamnymi stredovekymi centrami, kym iné - hradiska Valy u Mikul¢ic na
Morave ¢i Bojna a i. zanikli), podobne ista kontinuita existovala i v politic-
ko-administrativnej rovine.

Mad'arski kmenovi vladcovia prevzali v prvej $tvrtine 10. storoc¢ia vla-
du nad Nitrianskom, ktoré nad’alej existovalo ako samostatné kniezatstvo
(Steinhtibel 2004). Az nesko6r koncom 10. storoc¢ia dochadza k centralizac-
nym snahdm Arpéddovcov pri budovani uhorského $tatu a tizemie Nitrian-
ska sa stdva predmetom mocenskych zapasov medzi Premyslovcami (Ces-
ky stat), Piastovcami (Pol'sko) a Arpadovcami, ktori sa napokon definitivne
presadili. Ani spory o uhorsky trén v polovici 11. storocia uz na tejto situacii
z dlhodobého hladiska ni¢ nezmenili. Prdve v tomto obdobi sa formovali

1 v tejto savislosti je ¢asta idealizacia najmd Devina od ¢ias Stdrovcov, pricom
pomenovanie Devin, Dowina bolo v stredoveku pomerne ¢asté, a boli nim ozna-

¢ované viaceré hradiskd, napr. na Morave, ¢i v Cechéch.
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v zdkladnych rysoch aj zdpadné a severné hranice Slovenska ako vonkajsie
hranice Uhorska. V druhej polovici 11. storocia sa sice tizemné zaclenenie
Nitrianska do uhorského statu stabilizovalo, no arpadovski krali sa postup-
ne snazili samostatnost tdelného kniezatstva obmedzovat. Dévodom boli
mocenské spory vnutri dynastie, nakol'ko vldda ¢lenov panovnickej dynastie
nad ddelnym kniezatstvom leZiacim v strategicky mimoriadne doleZitej ¢as-
ti krdlovstva oslabovala autoritu krél'a, ¢o sa prejavovalo v ¢astych bojoch
o trén, a najmi svojou polohou provokovala susedné mocnosti (predovset-
kym Sv. risu rimsku) k neustdlemu zasahovaniu do uhorskych zalezitosti.
Aj to bol jeden z dovodov, prec¢o uhorsky kral Koloman zosadil v roku 1108
svojho brata aj synovca v Nitre, aby zabezpec¢il uhorsky tron pre svojho syna,
ktorému ako tdel prenechal kratko predtym dobyté Chorvatske kralovstvo.
Pravdepodobne okolo roku 1110 tak Nitriansko (spolu s Biharskom) zanik-
li ako tdelné kniezatstva a stali sa priamym tzemim Uhorska (Steinhitibel
2004). Ako vidiet, Nitriansko rozhodne nepredstavovalo v 11. storo¢i akusi
»autonémiu” pre slovanské obyvatel'stvo, ale slizilo mocenskym zdujmom
dynastie Arpadovcov. Faktom v8ak zostava, ze od pociatku 12. storocia tize-
mie Slovenska definitivne tvorilo neoddelitelnt sti¢ast tizemia Uhorska, ¢o
malo pre jeho d'alsi vyvoj zdsadny vyznam.

Zaclenovanie tizemia Slovenska do ramca stredovekého Uhorska je jed-
nou z klacovych tém tvorby identity tzemia Slovenska a napokon i Slova-
kov ako naroda. Najmé& v minulosti (19. - 20. storocie) sa ¢asto presadzovala
téza o rozsiahlom a takmer neobyvanom pohrani¢nom tizemi - confiniu, kde
prakticky nesiahala moc panovnikov. Niektori historici (najmd madarski,
ale i niektori ¢eski) z prelomu 19. - 20. storoc¢ia sa snazili dokédzat, ze vacsi-
na tizemia Slovenska tvorila takéto pasmo. Tato téza nepriamo naznacovala,
ze Slovensko (podobne ako napr. Sedmohradsko) bolo prakticky ,Gzemim
nikoho” a popierali tak myslienku kontinuity Vel'kej Moravy, Nitrianska
a slovenského osidlenia Slovenska (obr. 1). Proti tejto téze stoji téza konti-
nualneho chapania Nitrianska ako nositela politickej organizacie na tizemi
Slovenska od najstarsich ¢ias po vzniku Samovej rise az do sformovania cen-
tralizovaného uhorského statu v 11. storoc¢i (Steinhiibel 2004). S touto tézou
kontinuity samozrejme stvisi aj kontinuita slovanského osidlenia Nitrian-
ska, pri¢om préve zaclenenie nitrianskych Slovanov do Uhorska podmienilo
sformovanie Slovakov ako stredovekého etnika a neskoér novovekého néroda
(Krsédk a kol. 2009).
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Obr. 2. Ranostredoveky priestorovy ramec Slovenska - Nitriansko v 10. -
11. storoci
(Spracované podla: Steinhiibel 2004)

Problematickou otdzkou vSak zostadva urcenie presného priebehu hra-
nic, v pripade tizemia Slovenska v 11. storo¢i priebeh hranic Uhorska. Je
pravdepodobné, Ze v detailoch sa v stredoveku najmé v zalesnenych a ried-
ko osidlenych regiénoch uplatiioval pasmovy charakter hranic, ktoré sa az
s postupujicim osidlenim horskych a podhorskych regiénov menil na lini-
ovy. Urcite vSak pohrani¢né pdsmo na tzemi Slovenska nemalo Sirku de-
siatok kilometrov. V tomto pohl'ade existuju i rozpory ohl'adom stanovenia
slovensko/uhorsko - moravskej hranice na Bielych Karpatoch. Vo vacsine
préc slovenskych historikov sa ako p6vodnéa hranica medzi Uhorskom a Mo-
ravou udava linia rieky Moravy aZ po dnesné Uherské Hradisté a potom po
riecke Olsava k Vlarskemu priesmyku, pricom az v roku 1116 po vitazstve
¢eskych Pfemyslovcov doslo k jej posunutiu na hreben Bielych Karpat (Kr-
sak a kol. 2009). No niektori moravski historici dokladajd, Ze celé morav-
ské Slovacko, ako aj slovenské Zahorie v tej dobe tvorilo prave pohrani¢né
confinium s presne neuréenou Statnou prislusnostou a v roku 1116 sa len
dov#sil proces jeho rozdelenia medzi Uhorsko a Cesky stat (Mitacek 2008).
Podobne sa vedu diskusie o sformovani historickej uhorskej hranice na se-
vere SpiSa (v Zamaguri a okoli Starej ubovne), kde sa podla niektorych
tdajov uvadza sformovanie tejto hranice do jej ,klasickej” podoby az na
prelome 13. a 14. storoc¢ia (Chalupecky, Smatana 1987). Pomery na uhorsko-
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¢eskej a uhorsko-pol'skej hranici tiez komplikovali majetkové pomery uhor-
skej, ¢eskej (moravskej) i pol'skej §lachty, ktora zhromazdovala pozemkové
vlastnictvo na oboch stranach hranice, ¢im nepriamo oslabovala jej formo-
vanie, takZe mozno konstatovat, ze priebeh severozdpadnych a severnych
hranic Uhorska (a aj dnesného Slovenska) sa do relativnych detailov ustalil
a spresnil az v 14. storo¢i.

Naznacili sme otvorené otazky okolo formovania historickych zadpad-
nych a severnych hranic Slovenska, resp. zaroven aj Uhorska. No pokial ide
0 juzné a vychodné hranice, tu je problém este vyraznejsi. Ak by sme za his-
torické tizemie Slovenska vnimali Nitriansko, tak mézeme badat nad priebe-
hom jeho juznych a vychodnych hranic, ¢o vo svojej praci urobil (Steinhiibel
2004), no ako sme uz naznacili, jeho interpretécia je v zna¢nej kontrapozicii
s tvrdeniami zahrani¢nych badatelov, samozrejme najméd madarskych. Nech
uz viedli hranice Nitrianska i v podobe Nitrianskeho tdelného kniezatstva
kdekol'vek, je isté, zZe tento Gtvar zanikol uz pocdiatkom 12. storoc¢ia. Ako uz
bolo spomenuté, tizemie Slovenska nebolo v rdmci Uhorska nijako $pecidlne
vymedzené a teda sa nemohol vytvorit ani jasne vymedzeny teritoridlny
ramec, na ktory by sa mohla (i neskoér) naviazat formujtca identita Sloven-
ska. Z dlhodobého historickogeografického vyvoja epizodické etapy formo-
vania teritoridlnych dfzav niektorych stredovekych uhorskych oligarchov
jednak nedosiahli formu $tatnosti, jednak z ich strany neslo o priamu véazbu
na slovenské obyvatel'stvo. A tak je nutné vnimat pdsobenie Mattsa Céaka
Trencianskeho ¢i Ctibora zo Ctiboric iba ako pdsobenie mocnych oligarchov,
ktori zhodou okolnosti prave na tzemi Slovenska vytvorili svoje do¢asne
rozsiahle majetkové domény, ktoré sa nacas (v pripade Mattuga Caka) vymk-
li spod panovnikovej kontroly. Ich idealizacia je produktom romantickych
sndh (,pan Vdhu a Tatier”) z ¢ias narodného obrodenia v 19. storo¢i o akési
dodato¢né vytvorenie stredovekého Slovenska. Slovensko v stredoveku, ba
v podstate ani v ranom novoveku jednoducho neexistovalo v teritoridlnom
zmysle ako formalne a jednoznacne vymedzené tizemie, hoci isté povedomie
o jeho pribliznom vymedzeni v spojitosti s etnicitou obyvatel'stva existova-
lo, no samozrejme nie pod ndzvom Slovensko, skér by sa dalo hovorit o ve-
domi Specifickej identity a odlisnosti Horného Uhorska od ostatnych casti
krélovstva.

Dnesné tzemie Slovenska, nazyvaného aj Horné Uhorsko (madarsky
Feldvidék), zasiahli pocas jeho prislusnosti k Uhorsku dve vyznamné hra-
ni¢né zmeny, ktoré sa odrazili i v neskorsom obdobi. Prvou bola otazka
Spisa, konkrétne tzv. zalohu spisskych miest Pol'sku v rokoch 1412-1772.
Tieto mesta a obce totiz zostali po r. 1412 statopravne stucastou Uhorska,
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no pol'ski krali z nich vyberali poplatky a dosadzovali svojich hodnostarov
a fakticky ich tak de facto v¢lenili do pol'ského statu, Uhorsku boli mestd
navratené az pri, resp. tesne pred I. delenim Pol'ska. Faktom je, Ze sice ani et-
nicky a ani tzemne (s vynimkou Starej Lubovne) tieto mesta s Pol'skom nik-
dy nesplynuli, no tak ¢i onak tato historicka etapa vyrazne prispela k tomu,
ze Poliaci dodnes vnimajt do znac¢nej miery minimdalne prave oblast Starej
Lubovne z historického hl'adiska ako ,svoju”. V kritickych rokoch 1918-1919
aj tieto historické argumenty nemalou mierou prispeli k tizemnym néro-
kom Pol'ska na casti Spisa (Hronsky 2011). Druhou docasnou, ale zasad-
nou hrani¢nou zmenou, ktora zasiahla tizemie Slovenska pocas existencie
Uhorska, bola tureckd okupéacia centralneho Uhorska v 16. - 17. storo¢i. Po
porazke uhorského vojska Turkami v bitke pri Mohaci v roku 1526 doslo
k bojom o uprazdneny uhorsky trén, ktory napokon vyhrali Habsburgovci,
no Uhorsko skonc¢ilo rozdelené. Vidcsina tizemia Slovenska zostala stcastou
Uhorského kralovstva na c¢ele s Habsburgovcami, pricom jadrom jeho tze-
mia sa stalo prave tizemie Slovenska; zvy$ok Uhorska bol bud pod priamou
(Budinsky pasalik) alebo nepriamou (Sedmohradsko) kontrolou Osmanskej
rise. Prave obdobie 16. - 17. storoc¢ia predstavovalo pre vyvoj slovenského
tzemia mimoriadne doélezitt historickd etapu, kedy sa zvyraznili rozdiely
medzi Hornou a Dolnou zemou, ktoré sa udrzali aj po vyhnani Turkov. Svoj
vyznam malo i to, Ze Bratislava prebrala funkciu hlavného mesta Uhorska
(miesto zasadania uhorského snemu, korunovac¢né mesto), kym Trnava zasa
nahradila stratené centrum uhorskej cirkvi (Ostrihom), ¢im sa posilnili alebo
niekde aj priamo vytvorili regiondlne vizby medzi zdpadnym a vychodnym
Slovenskom. Hoci islo z pohl'adu uhorskej §l'achty o ,doc¢asné” riesenie, ¢o
sa prejavilo po vyhnani Turkov, vyznam tejto dobovej etapy je nesporny,
napriek tomu, Ze od 18. storoc¢ia nastadva postupny presun (navrat) central-
nych institdcii do Budina (resp. Ostrihomu). Tato obnova pdvodnych cen-
tier zni¢enych ¢i poskodenych Turkami sa stala doslova otdzkou uhorskej
hrdosti, hoci sa natiahla az na d'alsich 150 rokov (od pociatku 18. storocia
az do revoltcie 1848). Bratislava v pozicii centra Uhorska bola totiz ¢oraz
viac vnimand ako symbol habsburskej nadvlady, preto jednym zo symbo-
lov obnovenia uhorskej $tatnosti a autonémie voc¢i Viedni sa stal centraliz-
mus Budina (resp. Budapesti), na ¢o tizemie Slovenska doplacalo ¢iastoénou
marginalizaciou svojho postavenia v rdmci Uhorska. Hoci epizodickou, ale
vel'mi priznaé¢nou udalostou z obdobia tureckych vojen sa stalo korunova-
nie jedného z ich vodcov protihabsburskych povstani, I. T6kéliho, tureckym
miestodrzitelom na , krala Stredného Uhorska” v roku 1682. Skora porazka
Turkov i povstalcov sice neumoznila upevnenie tohto tzemného ttvaru, no
I. T6k6limu v najmd mad'arskej historiografii zostal privlastok ,slovensky
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kral” (t6t kiraly) (Lendvai 2011) - ¢o jednoznac¢ne doklada vseobecné pove-
domie o slovenskom charaktere tizemia tzv. Horného Uhorska.

tymto skuto¢nostiam bol zdsadnym problémom Slovenska v ramci
Uhorska fakt, ze netvorilo zretelne vymedzeny tzemny celok. Vplyvom
$pecifického vyvoja sa tak v prvopociatkoch od 15. (Sirenie ¢eskych kultar-
nych vplyvov) a definitivnhe od konca 17. storoc¢ia (po vyhnani Turkov) sta-
lo jedinym moZznym kritériom na vymedzenie tizemia Slovenska rozsirenie
slovenského osidlenia. Lenze i tdto skuto¢nost nardzala na mnozstvo pre-
kazok, od existencie silne narodnostne premieSanych tizemi az po jazykovu
roztriestenost Slovakov. Nie je preto nahoda, ze snahy o kodifikaciu spisov-
nej slovenéiny mali u narodnych buditelov prioritu. Faktom vsak zostédva,
ze vsetky snahy o jednozna¢né vymedzenie Gzemia Slovenska zostali az do
1. svetovej vojny iba v rovine tivah a teérii pretavenych maximéalne do poli-
tickych navrhov ¢i memorand (Mikulasske ziadosti, Kollarov navrh, Memo-
randum slovenského naroda). I tieto navrhy vSak narazili na problém, ze ani
v rdmci Zupného ¢lenenia nebolo mozné vyclenit ¢isto slovenské tizemie.
Dokonca i pokus o kartografické vymedzenie slovenského Okolia D. Starom
v Sestdesiatych rokoch 19. storocia skon¢il v ,8upliku”. Priznacné je, ze tato
a d’alsie koncepcie zahfnali do Okolia 8iroké tzemie od Dunaja az k Tise,
teda aj rozsiahle tzemia s nepochybne madarskym osidlenim - samozrejme
dovody boli ndrodohospodarske. Za danych politickych a mocenskych pod-
mienok bolo zrejmé, Ze k zdsadnej zmene usporiadania moze dojst len v pri-
padne radikdlnych zmien na politickej mape Eurépy, pretoze skutocnost
bola najmé& pocas existencie Raktisko-Uhorska v rokoch 1867-1918 taka, ze
Uhorsko reédlne fungovalo ako unitdrny a pomerne silne centralizovany stat.
Slovenska politicka reprezentdcia stala na tplnom okraji politického diania,
nehovoriac o jej podiele na moci>. Mozno tak konstatovat, Ze Slovensko,
najmé niekol'ko desatroci pred zlomovym rokom 1918, neexistovalo nielen
ako jasne vymedzené teritérium, ale do zna¢nej miery bolo v podmienkach
Uhorska nasilne potlacené i jeho podvedomé vnimanie ako sice teritoridlne
neurcito vymedzenej, ale nepochybne existujtcej teritoridlnej entity v ramci
sirokych vrstiev obyvatel'stva. Nezanedbatel'nt tilohu v tejto nelichotivej si-
tuacii zohravala i zna¢na pasivita vel'kej ¢asti obyvatelstva a geografického
hladiska i celych regiénov (obr. 4). Je samozrejmé, Ze napr. narodné akti-
vity (osvetovad, ¢i politicka ¢innost) sa nerealizovali na prevazne Mad'armi

2 v pre Slovdkov najuspesnejsich vol'bach v roku 1906 zvolili 7 poslancov do vyse
400-¢lennej dolnej komory uhorského parlamentu, inak sedeli v jeho laviciach
iba 2-4 slovensky uvedomeli poslanci, ba v piatich volbach medzi rokmi 1875-
1892 nemali Slovaci ani jediného poslanca, ktory by zastupoval ich zaujmy
(Krsédk a kol. 2009).



Cast 1: Slovensko na politickej mape z pohladu regionalnej geografie

;Stard Luboviay
’,_E’\Odd% .
S e S ASARTS g 5 &
¢ 4 \K’/ % § KL‘\‘ =3
S fanine o % op
S 5 (LIPTOVSKE
c Trencin ~" 7 S 71 e ol
Nove Mesto & Prie\)i&z_a§ ‘Banska Brezno, . —
nad Vahom . PR Bystrica-—~—6 - firo"
. Y
”/j'/‘K_l;emnica‘

——  hranice Uhorska

—————— hranice uhorskych 7ap (15. - 19. storocie)

TEKOVSKA Ndzov Zupy zasahujiicej na Gzemie sicasného Slovenska

e severné hranice Osmanske; riSe v druhej polovici 16. storotia

== = severné hranice Osmanskej riSe v druhej polovici 17. storotia
izemie definitivne pripojené k Ceskému Stdtuvr. 1116
dzemie spiSskych miest v polskom zdlohu v 1. 14121772

Széke
o

P
sfeh%rva_l"

— hranice sicasného Slovenska —— vodny tok
~ostatné sicasné Stdtne hranice O ©  yyznamné mesto 0 2 50 75 10kn

Obr. 3. Stredoveky a ranonovoveky priestorovy rdmec Slovenska - Horné
Uhorsko v 12. - 18. storo¢i

57 Olomouc N2y SLIEZSKO H sﬂL/ L
v Apronssk_
OFferov - ey I | ¢
-~ "OCadca (
Knoméiiz N ~ /
© q y / ‘Stara Lubaviia, ,~
| fBmo N { Sardejovo A
~ 7“7 a 3 SARIs 5k g | Psvopior |
it "O |
. . 0 826160 L eselinad Moravou Lo } H
o’ ® Glaa v oy, <
. ‘ Hodorin AL & o Jen 'gm‘?\&'uiwoﬁ:oj' f, £
CHEE N 5!,3. ol 1 & '*x;.. p
2 b sw;wg‘»wi s TN
Cachty Vahe
$$ Q ’ - ‘*@émg:&'svﬁﬂpmsu omg 5
08 $ 4 o el 4 v @”nghny
Q .S % 2\ el ;e Topoltanyo
A ‘{*Q oty %, OSnoeniy (114 il 7 po- Y
> ) rh ; ¢ NovsBatag) Eé [N . { Rimavska B0
> ~ o Balec Jééns L ) Soboa %<’ :
7/ i Stamica g s
O, i # gL
Vieden Berehovo
J Modr med
° 2
° Dunaiské Balars ,ma 2 OSetany (Sesksény) ey \§
Streda® (Balassagyamal) ) a N
ok S | Narodné obrodenie v rokoch 1820 - 1848:
bl "2 Ee0) © prispievatelia Slovenskych narodnych novin
AN > )| » slovenské divadelné predstavenia
?{se»%m = o <) Y| = hospodarske spolky
S0P ROy, 4 gesh o T S v spolky miernosti
A 0k L \ PN N N A Narodné obrodenie v rokoch 1849 - 1875:
$ i 4 A - AR (O OGN ray B sidlo Matice slovenskej
vzsks nazov krajiny Nérodné obrodenie do roku 1820: B konatelstvo Matice slovenskej
------ sucasné hranice Slovenska @ vyznamné pdsobiska bernolakovcov e kolektivne ¢lenstvo v Matici slovenskej
hranice stolic / Zip (1848) stanok Slovenského uc¢eného tovari§stva ®m slovenské gymnazium

Obr. 4. Formovanie narodného povedomia Slovédkov - priestorové ramce
v 19. storo¢i

21




Regiondlne dimenzie Slovenska

osidlenom juhu sti¢asného zdpadného Slovenska, ale z hl'adiska narodného
obrodenia zostavali takmer tplne pasivne regiéony ako Zemplin, s vynimkou
Kosic a Presova i Abov a Saris. Aj tuto skuto¢nost sa neskor snazili budapes-
tianski politici vyuzit vo svoj prospech tcelovou podporou formovania tzv.
Slovjackej narodnosti, ktora vyvrcholila na sklonku roku 1918 efemérnou
existenciou Slovenskej l'udovej republiky, ktord mala zostat stucastou refor-
movaného Uhorska a zamedzit strate celého Slovenska v prospech Prahy.
Ako teda vidiet, otazka vymedzenia tizemia Slovenska zostdvala otvorena
i na konci I. svetovej vojny.

1.1.2 Vyvoj Gzemia Slovenska od roku 1918 a jeho odraz
v slovenskej politickej a historickej geografFii

Udalosti v zavere 1. svetovej vojny a vznik Ceskoslovenska zasadne
zmenili pomery na tzemi Slovenska. Ceskoslovensko bolo este pred svojim
oficidlnym vznikom povazované vdaka zahrani¢nému odboju za spojenec-
ky stat vitaznych mocnosti. Uhorsko (Mad'arsko) si na rozdiel od Rakusko-
Uhorska snazilo uchovat svoju integritu aj na konci roka 1918. Bolo vsak ako
porazeny $tat natené, sice neochotne, podriadit sa diktatu vel'moci. V tomto
kontexte boli vytycené demarkac¢né linie, ktoré umoznili ¢eskoslovenské-
mu vojsku obsadit tzemie Slovenska. Pokusy madarskych vlad o zvrate-
nie situacie (Romsics 2006) neboli tspesné a stanovend demarkacna linia sa
stala zdkladom pri mierovych rokovaniach, ktoré vyvrcholili podpisanim
mierovej zmluvy v Trianone v r. 1920. Treba konstatovat, Ze ¢eskosloven-
skej vlade sa v zZlomovom roku 1919 podarilo dosiahnut maximum mozného
pri vytyovani hranic Slovenska. Casto najméa v novodobej nacionalisticky,
¢i narodne orientovanej spisbe boli Cesi obvifiovani z toho, ze neddsledne
a tcelovo obhajovali tzemné poziadavky v prospech Slovenska, obzvlast sa
to tyka straty ¢asti Hornej Oravy a Zamaguria v prospech Polska vymenou
za bohaté Tésinsko. Pritom sa uz velmi nespomina, Ze napr. E. Bene$ ako
vedduci ¢s. delegacie dosledne na mierovej konferencii presadzoval stano-
venie slovenskych hranic na Dunaji (vratane Zitného ostrova), rovnako ako
stanovenie hranic na Ipli a Cerovej vrchovine (dokonca napriek pochybam
samotného Masaryka, ktory sa obaval existencie prili§ poc¢etnej madarskej
mensiny v novom Ceskoslovensku) (Hronsky 2011). No rozhodujacim fak-
torom pri formovani (najma juznych) hranic Slovenska bol postoj vel'moci.
Z tohto pohladu je dolezité, Ze po pociatoénych zmitkoch po pade Rakusko-
Uhorska a ukoceni vojny na prelome oktébra a novembra 1918 uz koncom
novembra 1918 bola stanovend prva Pichonova demarkaé¢na linia, ktora do
znacnej miery predznamenala zdmery vedenia budtcich hranic (obr. 5). Situ-
aciu skomplikovala iniciativa M. Hodzu, ktory dojednal mimo svoj mandat
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novd, pre Slovensko podstatne nevyhodnej$iu demarkac¢nda liniu (priblizne
zodpovedala neskor aj madarskym tzemnym poziadavkam pocas oktobra
1938). Avsak i toto rieSsenie malo svoje pozitivum v tom, Ze uhorskd/ma-
d'arska vlada zacala vobec po prvy raz dobrovolne stahovat svoje ozbrojené
sily z jadrového tzemia Slovenska. No ¢eskoslovenska vldda si uvedomila,
ze musi ihned” dosiahnut nova demarka¢nu ¢iaru, aby ta ,Hodzova” nebo-
la vnimanda ako koneéné riesenie. Tou kone¢nou ¢iarou uspokojujticou ces-
koslovenské poziadavky sa stala Fochova demarkac¢na linia z 21. 12. 1918,
kopirujtica zvdésa povodnu Pichonovu liniu, ku ktorej pripajala i izemie
juzne od ¢iary Lucenec - Tornala, ¢im naznacila budtci priebeh hranice.
Cs. vojskam trvalo dosiahnutie tejto linie edte cely mesiac. Pokusy zmenit
toto usporiadanie na vlastna past skoncili pre Ceskoslovensko takmer ka-
tastrofou - atok na Madarsku republiku rad v maji 1919 sa po kratkodo-
bom pociato¢nom tspechu (vratane obsadenia Miskolca) zmenil na stratu
polovice tizemia Slovenska a k jeho opdtovnému ziskaniu napomohol len
diplomaticky tlak velmoci a najmi ofenziva rumunskych vojsk proti mad'ar-
skym bolSevikom. Druhy, hoci rozsahom podstatne skromnejsi, ale vel'mi
dolezity pokus o reviziu vznikajtcej hranice sa udial v auguste 1919, kedy
¢s. oddiely bleskovou diverznou akciou obsadili Petrzalku ako strategické
dunajské pravobrezné predmostie Bratislavy, ¢o bolo ndsledne na mierovej
konferencii odévodnené a velmocami akceptované.

PovaZzujeme za nutné zdoraznit, Ze vymedzenie tizemia moderného Slo-
venska nastalo v prefi mimoriadne priaznivej politickej a mocenskej konste-
lacii, kedy sa za ceskoslovenské, ale i za rumunské a srbské/juhoslovanské
tuzemné poziadavky voci Madarsku plne postavilo Franctuzsko ako hlavny
organizator a vyjednavac na mierovej konferencii, pri¢om pripadnt neocho-
tu a nedoveru ostatnych velmoci, najmd Velkej Britdnie a ¢iasto¢ne i USA
voci deleniu Uhorska nastrbili najmé hektické udalosti v Mad'arsku, revo-
lacia a do¢asnd bol'sevicka diktattira a po nej ob¢ianska vojna. Po ¢iastocnej
konsolidacii konzervativneho Horthyho rezimu na jesenr 1919 zase prispela
k praktickému zachovaniu statu quo samotna mad’arska diplomacia, ktora
nechcela v Parizi ¢i Versailles jednat o vedeni novych hranic Mad'arska, ale
nerealisticky sa snazila obhdjit integritu uz neexistujiceho Uhorska. Tymto
postojom vyrazne napomohla tomu, Ze o otdzke samotného vedenia novych
hranic sa uz velmi nediskutovalo (Romsics 2006, Hronsky 2011). Napokon
podpis mierovej zmluvy s Mad'arskom v Trianone 4. juna 1920 zabezpecil sice
vynuteny, ale medzinarodne platny suhlas Mad'arska s rozdelenim Uhorska.
Problémy vsak neskon¢ili, hranicu bolo nutné delimitovat v teréne, ¢o sa pre
vzajomné spory najmé v oblasti Cerovej vrchoviny podarilo az v roku 1926.

Y

Paradoxne tomuto klt¢ovému momentu vzniku moderného tizemia Sloven-
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Obr. 5. Vytvorenie $tatneho tizemia Slovenska v rokoch 1918-1920

ska, s vynimkou tzko odbornych kruhov (Dedk 1996, Hronsky 1998, Klimko
1980), nebola dlho v historickej geografii Slovenska venovana patri¢na po-
zornost. Prelomovou sa stala az rozsiahla praca Hronského Trianon - Vznik
hranic Slovenska a problémy jeho bezpeénosti (Hronsky 2011), pricom vsak
ide viac o pracu historiografickt ako historicko-geografickdu.

Inym Specifickym problémom bolo tiez formovanie vychodnej hrani-
ce Slovenska v $pecifickych podmienkach pripojenia Podkarpatskej Rusi
k Ceskoslovensku v roku 1919. Zaé¢lenenie Podkarpatskej Rusi do Cesko-
slovenska totiz ozivilo snahy ¢asti Rusinov o zjednotenie a rusinski pred-
stavitelia pozadovali podstatne odlisné hranice so Slovenskom, nez aké ur-
¢ili povodné demarkacné ¢iary. Zacali napr. pozadovat pripojenie tizemia
Zemplina a Sari$a az po liniu riek Hornad a Torysa (dokonca i vicsej ¢as-
ti Spisa). Tieto extrémne poziadavky samozrejme slovenski predstavitelia
razne odmietli. Prazskd vlada z r6znych dévodov uprednostnila slovenské
stanovisko k otdzke vychodnych hranic Slovenska. Chaotickd situdcia na
Podkarpatskej Rusi si napokon vyziadala vojenskt spravu jej izemia od leta
1919 az do zaciatku roka 1922 (¢ast jej tzemia dokonca dlhodobo okupovalo
aj Rumunsko). V mierovych dohodéach bola napokon stanovena vychodna
hranica Slovenska od mesta Cop k Uzhorodu a d'alej na sever k pol'skej hra-
nici po rieke Uh. LenZe ¢eskoslovenska vlada z réznych, najmad praktickych
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doévodov uplatnila vlastné administrativne ¢lenenie, ktoré severne od Uzho-
rodu kopirovalo povodné Zupné hranice, ktoré sa neskor od roku 1928 stali
definitivnymi vychodnymi hranicami Slovenska (Slovenskej krajiny). Pohra-
ni¢né spory s Pol'skom sme uz spomenuli, len pre sumarizaciu uvedieme, Ze
definitivne boli uzavreté az podpisom dohod v roku 1924.

Pokial ide o odraz sformovania Gzemia Slovenska v politickogeografic-
kom badani, najméa v prvej polovici 20. storoc¢ia bola pozornost vo vysku-
me, a to i v historicko-geografickom, venovana podpore idey slovenského
Slovenska. Detailne boli rozoberané aspekty vyvoja slovensko-madarskej
etnickej hranice od stredoveku po 20. storoc¢ie (Houdek 1931, Varsik 1940).
Druhou taziskovou témou bol politicko-geograficky, pripadne geopoliticky
vyskum tzemia Ceskoslovenska (Kor¢ak 1938), pripadne Slovenska (Bokes
1944), ktory bol ponimany v duchu klasickej nemeckej politickej geografie.

Zmenena geopoliticka situdcia v lete r. 1938 viedla najskér podpisu Mni-
chovskej dohody (ktora sa Slovenska dotkla len okrajovo, ale predsa citelne
stratou Petrzalky a Devina) a nasledne sa otvorila cesta k revizii trianon-
skej (¢esko-)slovensko-madarskej hranice. Uz 9. - 13. 10. 1938 prebehli ne-
uspes$né bilaterdlne slovensko-madarské rokovania v Komarne. Vzdjomne
nezlucitelné stanoviska oboch stran mala nasledne vyriesit medzinarodna
arbitraz vel'moci. Dnia 2. 11. vo Viedni ministri zahrani¢nych veci mussoli-
niovského Talianska a hitlerovského Nemecka predlozili zastupcom Cesko-
Slovenska a Mad'arska svoj verdikt, ktory bol pre Slovensko vel'mi nepriaz-
nivy. Nova hranica bola stanovena opit jednostranne, tentoraz v prospech
Madarska. Odstupené tzemie malo rozlohu 10565 km? (21,5 % tzemia Slo-
venska) a zilo na fiom 852332 obyvatelov (25,6 % obyvatelov Slovenska),
z toho bolo 290107 (34 %) Slovakov (Madari tvorili 59 %). Na novom tzemi
Madarska sa tak ocitlo 88 % Madarov z pdovodného tzemia Slovenska -
z mad'arskej strany teda islo o vel'mi vyhodné rie$enie, hoci nevel'mi skryva-
nym koneénym zdmerom Horthyho rezimu bolo zabratie celého Slovenska.
Treba doplnit, Ze Nemecko a Taliansko zdmerne vychadzali pri stanovovani
novych ,narodne spravodlivych” hranic z addajov posledného rakisko-uhor-
ského s¢itania z roku 1910 (a to i pripade nemeckych tzemnych poziadaviek
prednesenych predtym v Mnichove). Podl'a slovenskych zdrojov (Kol. 1939)
az na 19,5 % odstipeného tzemia tvorili Slovaci nadpolovi¢na vaésinu. I5lo
najmé o strategickd oblast Kos$ic a ich blizkeho zazemia (okrem iného tadial
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-------- hranice Slovenska do novembra 1938

== hranice upravené 1. viedenskou arbitraZzou 2. XI. 1938
hranice platné od marca 1939
----- sucasné hranice Slovenska

Podiel slovenského obyvatelstva na obsadenych tuzemiach:
10 25 50 75 a viac %

Podiel madarského obyvatelstva na zvySnom tzemi Slovenska:
10 iac %

Obr. 6. Podiel ndrodnostnych mensin na arbitraznych tizemiach podla
slovenskych zdrojov
(Kol. 1939)

------- hranice Slovenska do novembra 1938

=== hranice upravené 1. viedenskou arbitraZzou 2. XI. 1938
hranice platné od marca 1939
————— sucasné hranice Slovenska

Podiel slovenského obyvatelstva na obsadenych tizemiach:
10 25 50 75 a viac %

Podiel madarského obyvatelstva na zvySnom tizemi Slovenska:
10 25 50 75 a viac %

Obr. 7. Podiel ndrodnostnych mensin na arbitraznych tizemiach podla
madarskych zdrojov
(Kocsis. 2001 - podla mad'. scitania 1941)

vtedy viedla jedina Zeleznica na Vychodoslovenskd nizinu) a tieZ pomerne
rozsiahlu oblast medzi Nitrou, Vrablami a Novymi Zamkami.

Viacsinovo slovenské boli podla tychto zdrojov i mestd na narodnostnej
hranici ako Sal'a, Lu¢enec, Jelsava. Podla uvedeného zdroja (Kol. 1939) tieto
vypocty vychadzali zo s¢itania I'udu z 1. 12. 1930 (obr. 6). Na tizemi Ma-
d'arska sa ocitlo druhé najviésie mesto Slovenska - Kosice, spolu so vietky-
mi va¢simi mestami juzného Slovenska (Senec, Dunajska Streda, Komarno,
Nové Zamky, Galanta, Sal'a, Levice, Lucenec, Rimavska Sobota, Roznava).
Hlavné mesto Bratislava bola takmer odrezana od spojenia so zvyskom Slo-
venska, prerusené bolo Zelezni¢né spojenie s Vychodoslovenskou nizinou
i regionmi na juhu stredného Slovenska. Napriek uvedenym nepomerom ne-
bola po novembri 1938 Ziadna vo6la arbitrazne hranice menit, doslo iba ku
kozmetickym korekciam hranice na jar 1939. Vacsinovo slovenské obyvatel-
stvo obci Popro¢ a Zlata Idka ziadalo o pripojenie k Mad'arsku, pretoze zo-
stali bez cestného spojenia s ostatnym tizemim Slovenska. Ako kompenzacia
boli Slovensku vratené taktiez takmer cisto slovenské obce Nandraz, Nova
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Ves nad Zitavou a predovsetkym Ceklis (dne$né Bernolakovo). Samostatnou
epizédou bol madarsky zdbor d'alsej ¢asti vychodného Slovenska (takmer
bez madarského osidlenia) pocas Malej vojny v marci 1939 (Mad'arsko za-
bralo d’alsich 1697 km? so 69639 obyvatelmi). Ako vidno (obr. 7), zmena
politickych pomerov sa okamzite premietla aj do zmeny narodnostného zlo-
Zenia obyvatel'stva, pretoze podiel Slovakov na arbitrdznom tzemi sa podla
mad'arského s¢itania z roku 1940 vyrazne znizil. Samozrejme nie je tu pries-
tor na rozoberanie skuto¢nosti, akym spo6sobom bola zistovana v podmien-
kach horthyovskej diktatiry narodnost pri s¢itani, resp. aké tlaky a v akom
rozsahu printtili najméd narodnostne zmie$ané obyvatel'stvo vybrat si ta
»spravnu” nédrodnost. Jedno je vsak isté, ani oficidlne mad’arské Statistiky
nedokazali zakryt skuto¢nost, ze ak boli trianonské hranice ,nespravodli-
vé” k Madarom, boli aj arbitrazne hranice ,nespravodlivé” ku Slovdkom.
Zdoraznujeme to najmé preto, lebo len tieto dva varianty juznych hranic
Slovenska boli historickou skuto¢nostou, ktord redlne existovala urcité ob-
dobie, ktoré uz nemozno prehliadnut, na rozdiel od relativne efemérnych
posunov demarkaé¢nych a frontovych linif napr. v roku 1918/19, nehovoriac
uz o nerealizovanych vizidch a predstavach politikov. Treba mat na pamati
aj skutoc¢nost, ze (ako vdcsina novovzniknutych hranic) juzné hranice Slo-
venska nie st vysledkom obojstranného kompromisu, ktory ani nebol v da-
nej dobe mozny, ako napokon ukazuje i problematika Viedenskej arbitraze.

Okrem Mad'arska presadilo na jeseri 1938 hrani¢né zmeny i Pol'sko, kto-
rému muselo Slovensko po ozbrojenom ttoku odstapit uz v oktdébri 1938
7 obci na Kysuciach, Orave a Spisi s celkovou rozlohou tzemia 221 km?.
Zaujimavé pritom je, Ze neslo vzdy o celé katastralne tizemia obci, ale ¢asto
len o ich strategicky vyznamné casti - napr. hrebert Moravsko-Sliezskych
Beskyd v okoli Jablunkovského priesmyku spolu so Zeleznicou Jablunkov -
Svréinovec - Skalité, ¢i pravy breh Dunajca v Zamaguri a i.). Pol'sko vtedy
totiz aspirovalo na postavenie stredoeurépskej mocnosti a chcelo si najma
posilnit svoje pozicie vo¢i hroziacemu nebezpecenstvu zo strany Nemecka
i Sovietskeho zvadzu, hoci je otazne, ¢i snaha aj o minimalne tzemné zisky
stdla za cenu nepriatel'stva prakticky so vsetkymi jeho susedmi (s vynimkou
Rumunska).

Hekticky vyvoj tzemnych zmien Slovenska v tomto obdobi vyvrcho-
lil v roku 1939 vyhldsenim nezévislosti Slovenska pod nemeckou ochranou
14. marca 1939 a d’al$imi zmenami hranic. Poslednou apravou hranic Slo-
venska v tomto obdobi bolo op&dtovné ziskanie izemi obsadenych Pol'skom.
Slovensko vtedy ziskalo i byvalé tizemia Uhorska, ktoré obsadilo Pol'sko
uz v roku 1920. Obdobie problematickej nezédvislosti Slovenska pocas vojny
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1945

malo zdsadny vplyv na historickogeograficky vyskum formovania tizemia
Slovenska. Tento vplyv je citit dodnes, v politickej a ideovej rovine polari-
zuje spolo¢nost a s nou i pristup v historickom a ¢iasto¢ne i historickogeo-
grafickom vyskume. Uz od roku 1939 skupina inteligencie spojend s vtedaj-
$im rezimom vnimala vtedajSie dobové udalosti ako vyvrcholenie vyvoja
slovenského $tatu a ndroda. Po skonceni 2. svetovej vojny sa tento ideovy
prid musel stiahnut do emigracie, ale po pade komunistického rezimu si
opdt ziskal vyznamné pozicie v spolo¢nosti, najmd po vzniku samostatnej
Slovenskej republiky v roku 1993 (Vnuk 1994). Druhy ideovy prud sa zapojil
pocas 2. svetovej vojny do odboja a tym néasledne i do boja proti vladnucemu
rezimu, ktory vyvrcholil obnovenim Ceskoslovenska v roku 1945. Vnima-
nie obdobia 2. svetovej vojny na Slovensku touto skupinou sa zakladalo na
oficialnom spojeneckom zmluvnom systéme, ktory z pohladu medzinarod-
ného prava prakticky negoval vSetky zmeny v rokoch 1938-1944 a vnimal
ich ako prejav expanzie nacistického Nemecka v strednej Eurépe. V tomto
kontexte oba ideové priudy dodnes odlisne vnimaja i kontinuitu slovenskej
Statnosti. Kym prvy prad sa otvorene hlasi k myslienke kontinuity (1. a 2.
Slovenska republika), druhy tato kontinuitu odmieta, najméd s poukazom na
totalitny charakter rezimu na Slovensku v rokoch 1939-1945 (pouziva ter-
min ,Slovensky stat”) (Kamenec 1992, Kovac 1998). Diskusiu medzi oboma
smermi zmrazil nastup komunistickej totality, ktory viac-menej tabuizoval
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vdc¢sinu tém historickogeografického vyskumu formovania tizemia Sloven-
ska, jednak ¢iastoéne otdzku oslobodenia Slovenska v rokoch 1918 - 1919
(vznik ,kapitalistického” Ceskoslovenska a boj proti bolsevickému rezi-
mu v Madarsku) a najméd otdzku zmien hranic (odstapenie Podkarpatskej
Rusi Sovietskemu zvédzu v roku 1945 a nasledné tpravy vychodnych hranic
Slovenska, otazky historickych a sti¢asnych hranic s Pol'skom v regiénoch
Oravy a Spisa). Pozornost tak bola venovana najma problematike najstarsej
etnogenézy Slovakov (Ratkos 1972), formovaniu tizemia Slovenska ako cel-
ku (Klimko 1980, Lukni$ 1988, Paulov 1998), pripadne vyskumu vyvoja jeho
administrativneho ¢lenenia (Zudel 1984).

Po skoncenti II. svetovej vojny sa obnovené Ceskoslovensko okamzite do-
stalo pod vplyv Stalina a Sovietskeho zvidzu. Vysledkom tohto procesu bola
aj dohoda medzi Ceskoslovenskou republikou a ZSSR zo diia 29. jtina 1945
o pripojeni Podkarpatskej Rusi k Ukrajinskej sovietskej republike v ramci
Sovietskeho zvidzu. Okrem tizemia Podkarpatskej Rusi v8ak Sovietsky zviz
zabral aj cast slovenského tizemia v okoli dolezitej Zelezni¢nej krizovatky
(VZop s d'algimi 12 obcami (A3van, Batva, Galo¢, Komarovce, Malé Ratovce,
Malé Slemence, Palad, Palov, Surty, Salamunova, Téglas, Velké Ratovce).
Ceskoslovenska vlada tato zmenu dodato¢ne schvalila. 2. aprila 1946 viak
odsttpil Sovietsky zviz Ceskoslovensku obec Lekarovce, ktora nemala pria-
me spojenie s Ukrajinou cez rieku Uh - tymito vynatenymi akciami sa dotvo-
rila dne$na vychodna hranica Slovenska do podoby, ktord plati az dodnes.

Hoci trianonské juzné hranice Slovenska boli obnovené uz v rokoch
1944 - 1945, v rokoch 1946 - 1947 prebiehali intenzivne rokovania na Pa-
rizskej mierovej konferencii. Nova madarska vlada chcela opét dosiahnut
aspon c¢iasto¢nd reviziu trianonskych hranic na narodnostnom principe,
dokonca i na principe pripadnej vymeny tzemi (Romsics 2008). Ceskoslo-
venska vldda za podpory Sovietskeho zvdzu odmietla akékol'vek dstupky
a tym spochybnenie Trianonskej zmluvy, ba dokonca tspesne predlozila na-
vrh na rozsirenie bratislavského predmostia. Hoci nedosiahla aplné splne-
nie svojich poziadaviek (ziadala az 5 obci), a tak v rdmci mierovej zmluvy
s Mad'arskom z 10. februara 1947 boli k Slovensku pripojené obce Cunovo,
Jarovce a Rusovce s rozlohou 66 km? V nich Zzilo asi 3 tis. obyvatelov r6znej
nérodnosti (Chorvati, Mad’ari, Nemci, Slovaci). Rozsirenie bratislavského
predmostia malo vel'ky vyznam pre rast Bratislavy na pravom brehu Dunaja
a neskor umoznilo alternativne rieSenie vystavby vodného diela Gab¢ikovo
na slovenskom tizemi.
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Obr. 9. Uzemny vyvoj Slovenska po roku 1945

Po skonceni II. svetovej vojny sa Slovensko sice opat stalo sucastou uni-
tarneho Ceskoslovenska, no zostali zachované uré¢ité prvky asymetrického
usporiadania $tatu. Z hl'adiska jeho izemného vymedzenia vSak uz nedos-
lo k Ziadnym vyznamnej$im zmendm v priebehu hranic, ak neberieme do
uvahy zmenu postavenia ¢esko-slovenskych hranic od administrativnej, cez
vnutrostatnu v ramci federacie. Dna 1. 1. 1993 sa stala Slovenska republika
samostatnym $tatom, nasledne v rokoch 1993 - 1994 prebehla demarkacia
Statnej hranice medzi Slovenskom a Ceskom, pri¢om vyvstali spory o zaé-
lenenie niektorych osad (osada Sidénia/Sidonie v katastri Horného Srnia
pripadla Ceskej republike a osada U Sabotfi/Sabotovci pripadla Slovenskej
republike), ktoré mala hranica rozdelit. Sporné otazky napokon riesila nova
zmluva o Statnych hraniciach zo 4. 1. 1996, ktora ukotvila i mensie vzajomné
vymeny tzemia (452 ha) a skratila spolo¢né hranice z 285 na 251,8 km. Tym-
to po¢inom sa uzatvorilo doteraj$ie formovanie tizemia Slovenska.

Pad totalitného systému a nésledny vznik Slovenskej republiky tak mal
zasadny vplyv na formovanie historickogeografického vyskumu formova-
nia tzemia Slovenska. Treba v$ak podotknut, ze zameranie na formovanie
hranic Slovenska ako celku ma skor okrajova poziciu (Dedk 1992), viac do-
minuje vyskum v rdmci tzemia Slovenska (administrativne ¢lenenie a pod.
(AKSR 2002, Gurnak 2002). V ramci skiimania vyvoja tizemia Slovenska je
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v poslednom obdobi pozornost je venovana niektorym hlavnym témam.
Je to problematika formovania slovenského tzemia (Nitrianskeho knie-
Zatstva) v ranom stredoveku a jeho zaclenenia do stredovekého Uhorska
(Avenarius 1992, Caplovié 1998, Steinhtibel 2004). Tato téma vyvoldva kon-
troverzie na domacom i medzindrodnom poli najméa vzhladom na obmedze-
né dobové pramenné materidly a ich réznu interpretaciu. Druhou témou je
otazka slovensko-madarskych hranic v 20. storo¢i, ¢asto ako sucast $irsich
analyz slovensko-mad'arskych vztahov, narodnostnych hranic a pod. (Deédk
1996, Hronsky 1998). Urcité ozivenie nastalo i pri vyskume hrani¢nych
zmien s Pol'skom na Orave a Spisi (Istok, Lovacka 2006), kym problematika
formovania vychodnej hranice Slovenska, rovnako ako zapadnych hranic je
stale na okraji vedeckého zdujmu (Duleba 2000). Okrem samotnych analyz
vyvoja hranic Slovenska, sa niektoré préace orientujd i na poziciu formovania
tzemia Slovenska v $irSom stredoeurépskom kontexte.

Vseobecne je najvdésou slabinou historicko-geografického vyskumu na
Slovensku stale nedostato¢na spoluprdca a previazanost medzi historickym
a geografickym pristupom k danej problematike. Zatial' kartograficky naja-
plnejsim dielom mapujtcim historickogeograficky vyvoj tizemia Slovenska
je Ottov historicky atlas: Slovensko (Krsak a kol. 2009), z neho po kartogra-
fickej stranke ¢erpaju aj niektoré iné prace (Kénya a kol. 2013). Ojedinelym
podinom v tomto smere je i prvy zviazok Dejiny Bratislavy 1 (Sedivy a kol.
2012) obsahujtici okrem detailnej textovej ¢asti i pomerne podrobné mapo-
vé vystupy dokumentujlice nielen najstar$iu etapu formovania osidlenia
priestoru Bratislavy, ale aj vyvoj tohto strategického pohrani¢ného regiénu
v 8irich regiondlnych stvislostiach. Novy pristup ohl'adom vnimania hranic
a vymedzenia skiimaného tizemia i na regiondlnej tirovni je v tejto publika-
cii vidiet i v tom, Ze sa snazi reflektovat vyvoj blizkeho zdzemia Bratislavy
vo vietkych smeroch, teda i na tizemi suc¢asného Raktuska a Mad'arska (hoci
najmé v pripade Raktska tu vstupuje do hry podstatnd skutoénost, ze his-
toricka uhorsko-rakiaska hranica patri v strednej Eurépe k tym najstabilnej-
§im). Napokon treba zdéraznit, Ze nielen oficidlna politika EU, ale najma jej
realne dopady vo forme vytvorenia schengenského priestoru doslova nutia
nielen slovenskych geografov v niektorych stadiach ¢oraz ¢astejsie ,ignoro-
vat” statne hranice a sledovat mnohé aktudlne procesy a javy prelinajtce sa
cez Statne hranice Slovenska. Na tomto mieste sme samozrejme spomenuli
len niektoré vybrané prace zaoberajlice sa aspon ¢iasto¢ne problematikou
historickej politickej geografie tzemia Slovenska, ¢o nemoéze byt zamiena-
né s historickou geografiou Slovenska ako celkom, vtedy by sa nas stru¢ny
zoznam autorov i publikacii vel'mi podstatne rozsiril, nehovoriac o uz na-
¢rtnutej problematike vymedzenia skimaného tizemia $tdtnou hranicou pri
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najroznejSie zameranych analyzach cezhrani¢nej spoluprace, regionalneho
rozvoja, dochdadzke za pracou, ¢i cezhrani¢nej suburbanizacie napr. v pripa-
de Bratislavy. Na zaver by sme chceli zdoraznit, Ze politické a v rdmci nich
i statne hranice st dynamicky jav, a to v réznych vyznamoch, od negativne-
ho (teda vo forme aj dnesnom svete aktudlnych nasilnych zmien) po pozi-
tivne (odstraniovanie bariérovych efektov, cezhrani¢na spolupraca a pod.),
ktory si zasltzi opravnent pozornost nielen odbornej verejnosti.
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