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1.1 Špecifické črty vývoja územia 
Slovenska očami regionálneho 
geografa

Daniel Gurňák

Územie Slovenskej republiky prirodzene predstavuje jeden zo základ-
ných priestorových rámcov geografických výskumov slovenskej geografie 
a predovšetkým regionálnej geografie. Pochopiteľne, geografi väčšinou pri 
svojich výskumoch berú rozsah štátneho územia ako hotový fakt, ako raz 
danú a nespochybniteľnú entitu. Z rôznych dôvodov sa väčšina prác, či už 
predovšetkým z  humánnej geografie, ale aj z  fyzickej geografie zameriava 
na územie, ktoré je ostro vymedzené súčasnými štátnymi hranicami Sloven-
ska, či už ako celku alebo jeho časti. Ako sme uviedli, je to pochopiteľné, ale 
možno si len málo jednotlivcov uvedomuje, že tieto štátne hranice sú stále 
relatívne mladé, hoci už budú mať takmer 100 rokov. Pretože sa však mnohé 
priestorové javy v krajine vyvíjali stáročia (v prípade fyzickogeografických 
javov dokonca mnohonásobne dlhšie) pred tým, ako boli tieto hranice vy-
týčené, je otázne, či je vždy takéto ohraničené vnímanie priestoru vhodné. 
Zdanlivo tu hovoríme o samozrejmej veci, v čom je teda problém?

Zdá sa, že v  priestorovom vnímaní slovenských (nielen) geografov sa 
niekedy podvedome objavujú dva limity, jednak uzavreté vnímanie priesto-
ru Slovenska smerom voči susedným krajinám a  naopak vnímanie územia 
Slovenska ako kompaktného, „prirodzeného“ územného celku smerom do-
vnútra. Pochopiteľne nechceme nijako spochybňovať integritu a  legitimitu 
existujúceho stavu, problém je len v tom, že najmä pri hľadaní príčin mno-
hých javov siahajúcich až do hlbokej minulosti máme prirodzenú tendenciu 
vnímať väčšinu súvislostí cez prizmu súčasných pomerov. Obzvlášť to platí 
vo sfére historickej geografie, kedy sa pojem Horné Uhorsko stotožňuje au-
tomaticky presne s dnešným územím Slovenska. Bratislava je často podve-
dome a neprávom vnímaná od dávna ako najvýznamnejšie centrum územia 
Slovenska, hoci v  skutočnosti jej postavenie vo vzťahu k  celému územiu 
dnešného Slovenska bolo až do roku 1918 dosť odlišné, minimálne v stredo-
veku sa dokonca dala vnímať do istej miery ako „cudzorodé“ mesto, ktoré 
s  výnimkou blízkeho zázemia nemalo s  územím ostatného Slovenska vý-
znamnejšie hospodárske ani demografické väzby (Šedivý a  kol. 2012). Po-
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kiaľ ide o hlbšie historické korene a tradície štátnosti v priestore dnešného 
Slovenska, je tu veľkomoravská tradícia, no tá bola toľko krát idealizovaná, 
zabudnutá, znova vzkriesená, či deformovaná a  spolitizovaná, že v  súčas-
nosti je značný problém odlíšiť reálne fakty a dobové súvislosti od neskor-
ších idealizácií. Znovu sa teda natíska otázka, čo s tým?

Slovensko a  jeho krajinné a  regionálne štruktúry sa vo vymedzenom 
priestore dnešného územia Slovenskej republiky vyvíja (až na drobné vý-
nimky) len posledných 96 rokov, dovtedy sa minimálne od 10. – 11. storočia 
vyvíjalo v  značne odlišných priestorových rámcoch bývalého Uhorska, či 
neskôr Habsburskej monarchie, čo malo vplyv či už na formovanie sídelnej 
siete územia Slovenska, národnostnú a  religióznu štruktúru obyvateľstva 
a  pod. Samozrejme existencia Slovenska (aj v  rámci Československa) bola 
dostatočne dlhá na to, aby sa priestorové štruktúry na jeho území „pris-
pôsobili“ novým priestorovým rámcom – najviditeľnejšie je to vidno na 
dopravnej infraštruktúre, ktorá je (s  výnimkou železničnej siete) mladšia 
a  reflektovala tak dané priestorové dimenzie. Podobne sa transformovala 
hierarchická úroveň sídelnej siete najmä pod vplyvom industrializácie a in-
tenzívnej urbanizácie a  ňou vyvolaných priestorových interakcií. I  druhá 
najvýznamnejšia štátoprávna zmena v historickom vývoji Slovenska – roz-
delenie Československa a vznik samostatnej Slovenskej republiky 1. 1. 1993 
– mala významný vplyv na transformáciu mnohých priestorových väzieb. 
Treba však podotknúť, že tento vplyv rozhodne nebol taký radikálny ako 
zmeny v  r. 1918/1919. A  napokon, ak aj na tomto mieste odhliadneme od 
zmien medzinárodného postavenia Slovenska, tak aj ďalšia (a zatiaľ posled-
ná) štátoprávna zmena v postavení Slovenska mala a má aj priame dopady 
na formovanie jeho regionálnych štruktúr – je ňou vstup Slovenska do EÚ 
v r. 2004 dovŕšený jeho začlenením do Schengenského priestoru v r. 2007. Od 
tohto obdobia môžeme pozorovať stále intenzívnejší proces potláčania ba-
riérnych funkcií štátnych hraníc, či už v pohybe osôb (pravidelná dochádza 
za prácou), vzájomnej ekonomickej, ale i inštitucionálnej spolupráci v rámci 
rozvojových projektov, či investícií. Lokálne (najmä v  prípade Bratislavy) 
je možné sledovať i  vytváranie priestorových (v  tomto prípade sídelných) 
štruktúr, ktoré existujúce štátne hranice prakticky ignorujú. Kedy sa teda 
pri geografických výskumoch orientovať výlučne len na územie Slovenska 
a kedy brať do úvahy aj priľahlé územie za jeho hranicami a do akej miery? 
Univerzálny recept neexistuje, no ako z predošlej úvahy vidieť, špecifický 
charakter utvárania územia Slovenska mal a má stále veľký význam na for-
movanie jeho regionálnych štruktúr a podstatne vplýval a vplýva na formo-
vanie regionálnych disparít, preto by nebolo dobré na tieto širšie súvislosti 
zabúdať, a to nielen vtedy, ak sa konkrétny výskum zameriava na dnes tak 
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široko pertraktovanú tému cezhraničnej spolupráce. Z  týchto dôvodov na-
sledujúcich niekoľko strán venujeme niektorým vybraným špecifikám vývo-
ja územia Slovenska najmä z pohľadu politickej geografie.

1.1.1  Formovanie územia Slovenska do roku 1918

Územie Slovenska ako politickej územnej jednotky bolo medzinárodne 
potvrdené až podpisom Trianonskej mierovej zmluvy 4. 6. 1920, korene po-
liticko-teritoriálneho vývoja slovenského územia však prirodzene siahajú 
oveľa hlbšie. Podľa súčasného stavu poznania bolo kryštalizačným jadrom 
formovania vyspelej politickej organizácie na území Slovenska západné Slo-
vensko, a to už v predhistorickom období v dobe laténskej, kedy bolo osíd-
lené Keltmi a ich oppidum na území dnešnej Bratislavy bolo pravdepodobne 
centrom regionálnej moci v strednom Podunajsku (Šedivý a kol. 2012). Kľú-
čový význam podunajského priestoru umocnila i ďalšia rímska etapa, kedy 
sa územie Rímskej ríše na počiatku nášho letopočtu rozšírilo až k strednému 
Dunaju. Vojenskou hranicou Rímskej ríše (Limes romanus) sa stal tok rieky 
Dunaj, pozdĺž ktorého boli (po oboch brehoch) budované rímske opevne-
nia, vojenské tábory a sídla. Podstatné však je, že rímsky vplyv nekončil na 
Dunaji; impérium si vytváralo silné väzby i na územie severne od Dunaja, 
ktoré bolo v  tej dobe osídlené germánskym kmeňmi Markomanov a  Kvá-
dov, kde podporovalo vznik spojeneckých miestnych politických útvarov, 
z  ktorých vytváralo akúsi nárazníkovú zónu. Tak vzniklo i  Vanniovo krá-
ľovstvo – prvý historicky doložený politický útvar, ktorého jadro ležalo na 
území Slovenska. Rímske snahy ovplyvňovať dianie v  blízkom prihraničí 
pokračovali až do 2. storočia (markomanské vojny 166 – 180 n. l.). Hoci po-
stupne nastalo oslabovanie rímskej prítomnosti v strednom Podunajsku, Li-
mes romanus viedol po Dunaji až do konca 4. storočia n. l. Rozklad Rímskej 
ríše súvisel okrem iného aj s mohutnými migračnými procesmi, ktoré začali 
postihovať Európu od konca 4. storočia a  ich spúšťačom bol zrejme vpád 
kočovných Hunov do strednej Európy. Aj osídlenie územia Slovenska po-
stupne v 5. a 6. storočí zásadne zmenilo svoj charakter, preto politický vývoj 
v staršom období nemá bezprostrednú kontinuitu s neskorším vývojom, hoci 
treba poznamenať, že napriek tomu sa neskôr opäť potvrdil mimoriadny 
význam západného Slovenska pri obnovenom formovaní ranostredovekých 
politických útvarov. To však treba chápať najmä ako istý prejav geografic-
kého determinizmu, kedy práve územie západného Slovenska vzhľadom na 
svoje fyzickogeografické predpoklady, ako aj vzhľadom na jeho polohový 
potenciál (najmä voči Dunaju ako najdôležitejšej dopravnej trasy v  regió-
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ne) malo najlepšie predpoklady stať sa centralizačným jadrom pri vytváraní 
komplexnejších politických štruktúr vedúcich k formovaniu prvých štátov.

Nie je naším cieľom podrobne analyzovať na tomto mieste historicko-
geografický vývoj územia dnešného Slovenska, obmedzíme sa preto len na 
skomentovanie niektorých súvislostí. Už vpád Avarov a ich usídlenie v Pa-
nónii na konci 6. storočia predznamenali čiastočné vytlačenie „čisto“ slovan-
ského osídlenia z  niektorých nížinných oblastí dnešného Slovenska (Juho-
slovenská kotlina, časť Podunajskej nížiny). V spojitosti s Avarmi spadá do 
obdobia druhej štvrtiny 7. storočia existencia u nás často až glorifikovanej 
existencie Samovej ríše. Jej význam pri formovaní politickej organizácie aj 
na území dnešného Slovenska je nesporný (Steinhübel 2004), no netreba za-
búdať, že Samo sa dostal do čela povstania slovansko-avarskej elity, ktorá 
povstala proti „čistokrvným“ Avarom z dôvodov mocenskej diskriminácie, 
preto nezriedkavá idealizácia týchto udalostí je zrejme v  ostrom rozpore 
s dobovou realitou. Z vedeckého hľadiska je pri analyzovaní tohto politic-

Obr. 1.  Rôzna interpretácia územného rozsahu Veľkej Moravy 
(Kršák a kol. 2009, Kol. 2002, Semotanová, Cajthaml a kol. 2014)
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kého útvaru problémom i  značná rozporuplnosť medzi jednotlivými inter-
pretáciami jeho existencie, z  pohľadu historickej geografie najmä rekon-
štrukcia územného rozsahu Samovej ríše (porovnaj napr. Kršák a kol. 2009 s 
Semotanová, Cajthaml a kol 2014).

Prvá polovica 9. storočia je obdobím, kedy sa formoval prvý štátny út-
var, ktorého jadro aspoň sčasti tvorilo aj územie Slovenska – Veľká Morava, 
ktorá vznikla mocenským (a samozrejme násilným) spojením dvoch menších 
celkov Moravy a  Nitrianska. Nitriansko pravdepodobne zaberalo väčšinu 
územia dnešného Slovenska okrem Zemplína, pričom jeho západná hrani-
ca zrejme viedla po hrebeňoch Malých a  Bielych Karpát. Povodie Moravy 
(dnešné Záhorie) spadalo už do sféry susedného Moravského kniežatstva. 
Deliaca línia medzi oboma konkurenčnými slovanskými kniežatstvami zrej-
me prechádzala priamo cez dnešnú Bratislavu. Kým Devín bol strategickou 
moravskou pevnosťou na Dunaji, hradisko na mieste Bratislavského hradu 
zasa najzápadnejšou pevnosťou Nitrianska (Šedivý a  kol. 2012). Už vyššie 
spomínané územie Bratislavy vtedy teda tvorilo strategický, ale treba kon-
štatovať, že pohraničný priestor oboch kniežatstiev, nie ich jadro1. Druhá 
polovica 9. storočia bola obdobím mocenského vrcholu Veľkej Moravy, naj-
mä počas vlády Svätopluka (871-894), kedy došlo k  značnému rozšíreniu 
ním ovládaného územia. Nechceme na tomto mieste polemizovať o význa-
me Veľkej Moravy, pre naše účely je rozhodujúca skutočnosť, že obdobie jej 
existencie bolo pomerne krátke a navyše „prevrstvené“ tak zásadnými po-
litickými, mocenskými i  sídelnými zmenami, ktoré znemožnili výraznejšiu 
stabilizáciu dovtedy sformovaných štruktúr. Pokiaľ ide o časť sídelnej siete, 
existuje istá kontinuita s  nasledujúcim vývojom (Bratislava i  Nitra zostali 
významnými stredovekými centrami, kým iné – hradiská Valy u Mikulčic na 
Morave či Bojná a i. zanikli), podobne istá kontinuita existovala i v politic-
ko-administratívnej rovine.

Maďarskí kmeňoví vládcovia prevzali v prvej štvrtine 10. storočia vlá-
du nad Nitrianskom, ktoré naďalej existovalo ako samostatné kniežatstvo 
(Steinhübel 2004). Až neskôr koncom 10. storočia dochádza k  centralizač-
ným snahám Arpádovcov pri budovaní uhorského štátu a územie Nitrian-
ska sa stáva predmetom mocenských zápasov medzi Přemyslovcami (Čes-
ký štát), Piastovcami (Poľsko) a Arpádovcami, ktorí sa napokon definitívne 
presadili. Ani spory o uhorský trón v polovici 11. storočia už na tejto situácii 
z  dlhodobého hľadiska nič nezmenili. Práve v  tomto období sa formovali 

1	 v  tejto súvislosti je častá idealizácia najmä Devína od čias Štúrovcov, pričom 
pomenovanie Devín, Dowina bolo v stredoveku pomerne časté, a boli ním ozna-
čované viaceré hradiská, napr. na Morave, či v Čechách.
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v základných rysoch aj západné a severné hranice Slovenska ako vonkajšie 
hranice Uhorska. V  druhej polovici 11. storočia sa síce územné začlenenie 
Nitrianska do uhorského štátu stabilizovalo, no arpádovskí králi sa postup-
ne snažili samostatnosť údelného kniežatstva obmedzovať. Dôvodom boli 
mocenské spory vnútri dynastie, nakoľko vláda členov panovníckej dynastie 
nad údelným kniežatstvom ležiacim v strategicky mimoriadne dôležitej čas-
ti kráľovstva oslabovala autoritu kráľa, čo sa prejavovalo v častých bojoch 
o  trón, a najmä svojou polohou provokovala susedné mocnosti (predovšet-
kým Sv. ríšu rímsku) k  neustálemu zasahovaniu do uhorských záležitostí. 
Aj to bol jeden z dôvodov, prečo uhorský kráľ Koloman zosadil v roku 1108 
svojho brata aj synovca v Nitre, aby zabezpečil uhorský trón pre svojho syna, 
ktorému ako údel prenechal krátko predtým dobyté Chorvátske kráľovstvo. 
Pravdepodobne okolo roku 1110 tak Nitriansko (spolu s Biharskom) zanik-
li ako údelné kniežatstvá a  stali sa priamym územím Uhorska (Steinhübel 
2004). Ako vidieť, Nitriansko rozhodne nepredstavovalo v 11. storočí akúsi 
„autonómiu“ pre slovanské obyvateľstvo, ale slúžilo mocenským záujmom 
dynastie Arpádovcov. Faktom však zostáva, že od počiatku 12. storočia úze-
mie Slovenska definitívne tvorilo neoddeliteľnú súčasť územia Uhorska, čo 
malo pre jeho ďalší vývoj zásadný význam.

Začleňovanie územia Slovenska do rámca stredovekého Uhorska je jed-
nou z kľúčových tém tvorby identity územia Slovenska a napokon i Slová-
kov ako národa. Najmä v minulosti (19. – 20. storočie) sa často presadzovala 
téza o rozsiahlom a takmer neobývanom pohraničnom území – confiniu, kde 
prakticky nesiahala moc panovníkov. Niektorí historici (najmä maďarskí, 
ale i niektorí českí) z prelomu 19. – 20. storočia sa snažili dokázať, že väčši-
na územia Slovenska tvorila takéto pásmo. Táto téza nepriamo naznačovala, 
že Slovensko (podobne ako napr. Sedmohradsko) bolo prakticky „územím 
nikoho“ a  popierali tak myšlienku kontinuity Veľkej Moravy, Nitrianska 
a  slovenského osídlenia Slovenska (obr. 1). Proti tejto téze stojí téza konti-
nuálneho chápania Nitrianska ako nositeľa politickej organizácie na území 
Slovenska od najstarších čias po vzniku Samovej ríše až do sformovania cen-
tralizovaného uhorského štátu v 11. storočí (Steinhübel 2004). S touto tézou 
kontinuity samozrejme súvisí aj kontinuita slovanského osídlenia Nitrian-
ska, pričom práve začlenenie nitrianskych Slovanov do Uhorska podmienilo 
sformovanie Slovákov ako stredovekého etnika a neskôr novovekého národa 
(Kršák a kol. 2009).
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Problematickou otázkou však zostáva určenie presného priebehu hra-
níc, v  prípade územia Slovenska v  11. storočí priebeh hraníc Uhorska. Je 
pravdepodobné, že v detailoch sa v stredoveku najmä v zalesnených a ried-
ko osídlených regiónoch uplatňoval pásmový charakter hraníc, ktoré sa až 
s postupujúcim osídlením horských a podhorských regiónov menil na líni-
ový. Určite však pohraničné pásmo na území Slovenska nemalo šírku de-
siatok kilometrov. V tomto pohľade existujú i rozpory ohľadom stanovenia 
slovensko/uhorsko – moravskej hranice na Bielych Karpatoch. Vo väčšine 
prác slovenských historikov sa ako pôvodná hranica medzi Uhorskom a Mo-
ravou udáva línia rieky Moravy až po dnešné Uherské Hradiště a potom po 
riečke Olšava k Vlárskemu priesmyku, pričom až v roku 1116 po víťazstve 
českých Přemyslovcov došlo k  jej posunutiu na hrebeň Bielych Karpát (Kr-
šák a  kol. 2009). No niektorí moravskí historici dokladajú, že celé morav-
ské Slovácko, ako aj slovenské Záhorie v tej dobe tvorilo práve pohraničné 
confinium s  presne neurčenou štátnou príslušnosťou a  v  roku 1116 sa len 
dovŕšil proces jeho rozdelenia medzi Uhorsko a Český štát (Mitáček 2008). 
Podobne sa vedú diskusie o sformovaní historickej uhorskej hranice na se-
vere Spiša (v  Zamagurí a  okolí Starej Ľubovne), kde sa podľa niektorých 
údajov uvádza sformovanie tejto hranice do jej „klasickej“ podoby až na 
prelome 13. a 14. storočia (Chalupecký, Smatana 1987). Pomery na uhorsko-

Obr. 2.  Ranostredoveký priestorový rámec Slovenska – Nitriansko v 10. – 
11. storočí 

(Spracované podľa: Steinhübel 2004)
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českej a uhorsko-poľskej hranici tiež komplikovali majetkové pomery uhor-
skej, českej (moravskej) i poľskej šľachty, ktorá zhromažďovala pozemkové 
vlastníctvo na oboch stranách hranice, čím nepriamo oslabovala jej formo-
vanie, takže možno konštatovať, že priebeh severozápadných a  severných 
hraníc Uhorska (a aj dnešného Slovenska) sa do relatívnych detailov ustálil 
a spresnil až v 14. storočí.

Naznačili sme otvorené otázky okolo formovania historických západ-
ných a severných hraníc Slovenska, resp. zároveň aj Uhorska. No pokiaľ ide 
o južné a východné hranice, tu je problém ešte výraznejší. Ak by sme za his-
torické územie Slovenska vnímali Nitriansko, tak môžeme bádať nad priebe-
hom jeho južných a východných hraníc, čo vo svojej práci urobil (Steinhübel 
2004), no ako sme už naznačili, jeho interpretácia je v značnej kontrapozícii 
s tvrdeniami zahraničných bádateľov, samozrejme najmä maďarských. Nech 
už viedli hranice Nitrianska i v podobe Nitrianskeho údelného kniežatstva 
kdekoľvek, je isté, že tento útvar zanikol už počiatkom 12. storočia. Ako už 
bolo spomenuté, územie Slovenska nebolo v rámci Uhorska nijako špeciálne 
vymedzené a  teda sa nemohol vytvoriť ani jasne vymedzený teritoriálny 
rámec, na ktorý by sa mohla (i neskôr) naviazať formujúca identita Sloven-
ska. Z dlhodobého historickogeografického vývoja epizodické etapy formo-
vania teritoriálnych dŕžav niektorých stredovekých uhorských oligarchov 
jednak nedosiahli formu štátnosti, jednak z ich strany nešlo o priamu väzbu 
na slovenské obyvateľstvo. A  tak je nutné vnímať pôsobenie Matúša Čáka 
Trenčianskeho či Ctibora zo Ctiboríc iba ako pôsobenie mocných oligarchov, 
ktorí zhodou okolností práve na území Slovenska vytvorili svoje dočasne 
rozsiahle majetkové domény, ktoré sa načas (v prípade Matúša Čáka) vymk-
li spod panovníkovej kontroly. Ich idealizácia je produktom romantických 
snáh („pán Váhu a Tatier“) z čias národného obrodenia v 19. storočí o akési 
dodatočné vytvorenie stredovekého Slovenska. Slovensko v stredoveku, ba 
v podstate ani v ranom novoveku jednoducho neexistovalo v teritoriálnom 
zmysle ako formálne a jednoznačne vymedzené územie, hoci isté povedomie 
o jeho približnom vymedzení v spojitosti s etnicitou obyvateľstva existova-
lo, no samozrejme nie pod názvom Slovensko, skôr by sa dalo hovoriť o ve-
domí špecifickej identity a  odlišnosti Horného Uhorska od ostatných častí 
kráľovstva.

Dnešné územie Slovenska, nazývaného aj Horné Uhorsko (maďarsky 
Feldvidék), zasiahli počas jeho príslušnosti k Uhorsku dve významné hra-
ničné zmeny, ktoré sa odrazili i  v  neskoršom období. Prvou bola otázka 
Spiša, konkrétne tzv. zálohu spišských miest Poľsku v  rokoch 1412-1772. 
Tieto mestá a  obce totiž zostali po r. 1412 štátoprávne súčasťou Uhorska, 
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no poľskí králi z nich vyberali poplatky a dosadzovali svojich hodnostárov 
a  fakticky ich tak de facto včlenili do poľského štátu, Uhorsku boli mestá 
navrátené až pri, resp. tesne pred I. delením Poľska. Faktom je, že síce ani et-
nicky a ani územne (s výnimkou Starej Ľubovne) tieto mestá s Poľskom nik-
dy nesplynuli, no tak či onak táto historická etapa výrazne prispela k tomu, 
že Poliaci dodnes vnímajú do značnej miery minimálne práve oblasť Starej 
Ľubovne z historického hľadiska ako „svoju“. V kritických rokoch 1918-1919 
aj tieto historické argumenty nemalou mierou prispeli k  územným náro-
kom Poľska na časti Spiša (Hronský 2011). Druhou dočasnou, ale zásad-
nou hraničnou zmenou, ktorá zasiahla územie Slovenska počas existencie 
Uhorska, bola turecká okupácia centrálneho Uhorska v 16. – 17. storočí. Po 
porážke uhorského vojska Turkami v  bitke pri Moháči v  roku 1526 došlo 
k bojom o uprázdnený uhorský trón, ktorý napokon vyhrali Habsburgovci, 
no Uhorsko skončilo rozdelené. Väčšina územia Slovenska zostala súčasťou 
Uhorského kráľovstva na čele s Habsburgovcami, pričom jadrom jeho úze-
mia sa stalo práve územie Slovenska; zvyšok Uhorska bol buď pod priamou 
(Budínsky pašalík) alebo nepriamou (Sedmohradsko) kontrolou Osmanskej 
ríše. Práve obdobie 16. – 17. storočia predstavovalo pre vývoj slovenského 
územia mimoriadne dôležitú historickú etapu, kedy sa zvýraznili rozdiely 
medzi Hornou a Dolnou zemou, ktoré sa udržali aj po vyhnaní Turkov. Svoj 
význam malo i  to, že Bratislava prebrala funkciu hlavného mesta Uhorska 
(miesto zasadania uhorského snemu, korunovačné mesto), kým Trnava zasa 
nahradila stratené centrum uhorskej cirkvi (Ostrihom), čím sa posilnili alebo 
niekde aj priamo vytvorili regionálne väzby medzi západným a východným 
Slovenskom. Hoci išlo z pohľadu uhorskej šľachty o „dočasné“ riešenie, čo 
sa prejavilo po vyhnaní Turkov, význam tejto dobovej etapy je nesporný, 
napriek tomu, že od 18. storočia nastáva postupný presun (návrat) centrál-
nych inštitúcií do Budína (resp. Ostrihomu). Táto obnova pôvodných cen-
tier zničených či poškodených Turkami sa stala doslova otázkou uhorskej 
hrdosti, hoci sa natiahla až na ďalších 150 rokov (od počiatku 18. storočia 
až do revolúcie 1848). Bratislava v  pozícii centra Uhorska bola totiž čoraz 
viac vnímaná ako symbol habsburskej nadvlády, preto jedným zo symbo-
lov obnovenia uhorskej štátnosti a autonómie voči Viedni sa stal centraliz-
mus Budína (resp. Budapešti), na čo územie Slovenska doplácalo čiastočnou 
marginalizáciou svojho postavenia v rámci Uhorska. Hoci epizodickou, ale 
veľmi príznačnou udalosťou z obdobia tureckých vojen sa stalo korunova-
nie jedného z ich vodcov protihabsburských povstaní, I. Tőkőliho, tureckým 
miestodržiteľom na „kráľa Stredného Uhorska“ v roku 1682. Skorá porážka 
Turkov i povstalcov síce neumožnila upevnenie tohto územného útvaru, no 
I. Tőkőlimu v  najmä maďarskej historiografii zostal prívlastok „slovenský 
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kráľ“ (tót király) (Lendvai 2011) – čo jednoznačne dokladá všeobecné pove-
domie o slovenskom charaktere územia tzv. Horného Uhorska.

týmto skutočnostiam bol zásadným problémom Slovenska v  rámci 
Uhorska fakt, že netvorilo zreteľne vymedzený územný celok. Vplyvom 
špecifického vývoja sa tak v prvopočiatkoch od 15. (šírenie českých kultúr-
nych vplyvov) a definitívne od konca 17. storočia (po vyhnaní Turkov) sta-
lo jediným možným kritériom na vymedzenie územia Slovenska rozšírenie 
slovenského osídlenia. Lenže i  táto skutočnosť narážala na množstvo pre-
kážok, od existencie silne národnostne premiešaných území až po jazykovú 
roztrieštenosť Slovákov. Nie je preto náhoda, že snahy o kodifikáciu spisov-
nej slovenčiny mali u národných buditeľov prioritu. Faktom však zostáva, 
že všetky snahy o jednoznačné vymedzenie územia Slovenska zostali až do 
1. svetovej vojny iba v rovine úvah a teórií pretavených maximálne do poli-
tických návrhov či memoránd (Mikulášske žiadosti, Kollárov návrh, Memo-
randum slovenského národa). I tieto návrhy však narazili na problém, že ani 
v  rámci župného členenia nebolo možné vyčleniť čisto slovenské územie. 
Dokonca i pokus o kartografické vymedzenie slovenského Okolia D. Štúrom 
v šesťdesiatych rokoch 19. storočia skončil v „šuplíku“. Príznačné je, že táto 
a ďalšie koncepcie zahŕňali do Okolia široké územie od Dunaja až k  Tise, 
teda aj rozsiahle územia s nepochybne maďarským osídlením – samozrejme 
dôvody boli národohospodárske. Za daných politických a mocenských pod-
mienok bolo zrejmé, že k zásadnej zmene usporiadania môže dôjsť len v prí-
padne radikálnych zmien na politickej mape Európy, pretože skutočnosť 
bola najmä počas existencie Rakúsko-Uhorska v  rokoch 1867-1918 taká, že 
Uhorsko reálne fungovalo ako unitárny a pomerne silne centralizovaný štát. 
Slovenská politická reprezentácia stála na úplnom okraji politického diania, 
nehovoriac o  jej podiele na moci2. Možno tak konštatovať, že Slovensko, 
najmä niekoľko desaťročí pred zlomovým rokom 1918, neexistovalo nielen 
ako jasne vymedzené teritórium, ale do značnej miery bolo v podmienkach 
Uhorska násilne potlačené i  jeho podvedomé vnímanie ako síce teritoriálne 
neurčito vymedzenej, ale nepochybne existujúcej teritoriálnej entity v rámci 
širokých vrstiev obyvateľstva. Nezanedbateľnú úlohu v tejto nelichotivej si-
tuácii zohrávala i značná pasivita veľkej časti obyvateľstva a geografického 
hľadiska i  celých regiónov (obr. 4). Je samozrejmé, že napr. národné akti-
vity (osvetová, či politická činnosť) sa nerealizovali na prevažne Maďarmi 

2	 v pre Slovákov najúspešnejších voľbách v roku 1906 zvolili 7 poslancov do vyše 
400-člennej dolnej komory uhorského parlamentu, inak sedeli v  jeho laviciach 
iba 2-4 slovensky uvedomelí poslanci, ba v piatich voľbách medzi rokmi 1875-
1892 nemali Slováci ani jediného poslanca, ktorý by zastupoval ich záujmy 
(Kršák a kol. 2009).
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Obr. 3.  Stredoveký a ranonovoveký priestorový rámec Slovenska – Horné 
Uhorsko v 12. – 18. storočí

Obr. 4.  Formovanie národného povedomia Slovákov - priestorové rámce 
v 19. storočí
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osídlenom juhu súčasného západného Slovenska, ale z hľadiska národného 
obrodenia zostávali takmer úplne pasívne regióny ako Zemplín, s výnimkou 
Košíc a Prešova i Abov a Šariš. Aj túto skutočnosť sa neskôr snažili budapeš-
tianski politici využiť vo svoj prospech účelovou podporou formovania tzv. 
Slovjackej národnosti, ktorá vyvrcholila na sklonku roku 1918 efemérnou 
existenciou Slovenskej ľudovej republiky, ktorá mala zostať súčasťou refor-
movaného Uhorska a  zamedziť strate celého Slovenska v  prospech Prahy. 
Ako teda vidieť, otázka vymedzenia územia Slovenska zostávala otvorená 
i na konci I. svetovej vojny.

1.1.2  Vývoj územia Slovenska od roku 1918 a jeho odraz 
v slovenskej politickej a historickej geografii

Udalosti v  závere 1. svetovej vojny a  vznik Československa zásadne 
zmenili pomery na území Slovenska. Československo bolo ešte pred svojím 
oficiálnym vznikom považované vďaka zahraničnému odboju za spojenec-
ký štát víťazných mocností. Uhorsko (Maďarsko) si na rozdiel od Rakúsko-
Uhorska snažilo uchovať svoju integritu aj na konci roka 1918. Bolo však ako 
porazený štát nútené, síce neochotne, podriadiť sa diktátu veľmocí. V tomto 
kontexte boli vytýčené demarkačné línie, ktoré umožnili československé-
mu vojsku obsadiť územie Slovenska. Pokusy maďarských vlád o  zvráte-
nie situácie (Romsics 2006) neboli úspešné a stanovená demarkačná línia sa 
stala základom pri mierových rokovaniach, ktoré vyvrcholili podpísaním 
mierovej zmluvy v  Trianone v  r. 1920. Treba konštatovať, že českosloven-
skej vláde sa v zlomovom roku 1919 podarilo dosiahnuť maximum možného 
pri vytyčovaní hraníc Slovenska. Často najmä v novodobej nacionalisticky, 
či národne orientovanej spisbe boli Česi obviňovaní z  toho, že nedôsledne 
a účelovo obhajovali územné požiadavky v prospech Slovenska, obzvlášť sa 
to týka straty časti Hornej Oravy a Zamaguria v prospech Poľska výmenou 
za bohaté Těšínsko. Pritom sa už veľmi nespomína, že napr. E. Beneš ako 
vedúci čs. delegácie dôsledne na mierovej konferencii presadzoval stano-
venie slovenských hraníc na Dunaji (vrátane Žitného ostrova), rovnako ako 
stanovenie hraníc na Ipli a Cerovej vrchovine (dokonca napriek pochybám 
samotného Masaryka, ktorý sa obával existencie príliš početnej maďarskej 
menšiny v novom Československu) (Hronský 2011). No rozhodujúcim fak-
torom pri formovaní (najmä južných) hraníc Slovenska bol postoj veľmocí. 
Z tohto pohľadu je dôležité, že po počiatočných zmätkoch po páde Rakúsko-
Uhorska a ukočení vojny na prelome októbra a novembra 1918 už koncom 
novembra 1918 bola stanovená prvá Pichonova demarkačná línia, ktorá do 
značnej miery predznamenala zámery vedenia budúcich hraníc (obr. 5). Situ-
áciu skomplikovala iniciatíva M. Hodžu, ktorý dojednal mimo svoj mandát 
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novú, pre Slovensko podstatne nevýhodnejšiu demarkačnú líniu (približne 
zodpovedala neskôr aj maďarským územným požiadavkám počas októbra 
1938). Avšak i  toto riešenie malo svoje pozitívum v  tom, že uhorská/ma-
ďarská vláda začala vôbec po prvý raz dobrovoľne sťahovať svoje ozbrojené 
sily z  jadrového územia Slovenska. No československá vláda si uvedomila, 
že musí ihneď dosiahnuť novú demarkačnú čiaru, aby tá „Hodžova“ nebo-
la vnímaná ako konečné riešenie. Tou konečnou čiarou uspokojujúcou čes-
koslovenské požiadavky sa stala Fochova demarkačná línia z  21.  12.  1918, 
kopírujúca zväčša pôvodnú Pichonovu líniu, ku ktorej pripájala i  územie 
južne od čiary Lučenec – Tornaľa, čím naznačila budúci priebeh hranice. 
Čs. vojskám trvalo dosiahnutie tejto línie ešte celý mesiac. Pokusy zmeniť 
toto usporiadanie na vlastnú päsť skončili pre Československo takmer ka-
tastrofou – útok na Maďarskú republiku rád v máji 1919 sa po krátkodo-
bom počiatočnom úspechu (vrátane obsadenia Miskolca) zmenil na stratu 
polovice územia Slovenska a  k  jeho opätovnému získaniu napomohol len 
diplomatický tlak veľmocí a najmä ofenzíva rumunských vojsk proti maďar-
ským boľševikom. Druhý, hoci rozsahom podstatne skromnejší, ale veľmi 
dôležitý pokus o revíziu vznikajúcej hranice sa udial v auguste 1919, kedy 
čs. oddiely bleskovou diverznou akciou obsadili Petržalku ako strategické 
dunajské pravobrežné predmostie Bratislavy, čo bolo následne na mierovej 
konferencii odôvodnené a veľmocami akceptované.

Považujeme za nutné zdôrazniť, že vymedzenie územia moderného Slo-
venska nastalo v preň mimoriadne priaznivej politickej a mocenskej konšte-
lácii, kedy sa za československé, ale i za rumunské a srbské/juhoslovanské 
územné požiadavky voči Maďarsku plne postavilo Francúzsko ako hlavný 
organizátor a vyjednávač na mierovej konferencii, pričom prípadnú neocho-
tu a nedôveru ostatných veľmocí, najmä Veľkej Británie a  čiastočne i USA 
voči deleniu Uhorska naštrbili najmä hektické udalosti v Maďarsku, revo-
lúcia a dočasná boľševická diktatúra a po nej občianska vojna. Po čiastočnej 
konsolidácii konzervatívneho Horthyho režimu na jeseň 1919 zase prispela 
k praktickému zachovaniu statu quo samotná maďarská diplomacia, ktorá 
nechcela v Paríži či Versailles jednať o vedení nových hraníc Maďarska, ale 
nerealisticky sa snažila obhájiť integritu už neexistujúceho Uhorska. Týmto 
postojom výrazne napomohla tomu, že o otázke samotného vedenia nových 
hraníc sa už veľmi nediskutovalo (Romsics 2006, Hronský 2011). Napokon 
podpis mierovej zmluvy s Maďarskom v Trianone 4. júna 1920 zabezpečil síce 
vynútený, ale medzinárodne platný súhlas Maďarska s rozdelením Uhorska. 
Problémy však neskončili, hranicu bolo nutné delimitovať v teréne, čo sa pre 
vzájomné spory najmä v oblasti Cerovej vrchoviny podarilo až v roku 1926. 
Paradoxne tomuto kľúčovému momentu vzniku moderného územia Sloven-
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Obr. 5.  Vytvorenie štátneho územia Slovenska v rokoch 1918-1920

ska, s výnimkou úzko odborných kruhov (Deák 1996, Hronský 1998, Klimko 
1980), nebola dlho v historickej geografii Slovenska venovaná patričná po-
zornosť. Prelomovou sa stala až rozsiahla práca Hronského Trianon – Vznik 
hraníc Slovenska a problémy jeho bezpečnosti (Hronský 2011), pričom však 
ide viac o prácu historiografickú ako historicko-geografickú.

Iným špecifickým problémom bolo tiež formovanie východnej hrani-
ce Slovenska v  špecifických podmienkach pripojenia Podkarpatskej Rusi 
k  Československu v  roku 1919. Začlenenie Podkarpatskej Rusi do Česko-
slovenska totiž oživilo snahy časti Rusínov o  zjednotenie a  rusínski pred-
stavitelia požadovali podstatne odlišné hranice so Slovenskom, než aké ur-
čili pôvodné demarkačné čiary. Začali napr. požadovať pripojenie územia 
Zemplína a  Šariša až po líniu riek Hornád a Torysa (dokonca i  väčšej čas-
ti Spiša). Tieto extrémne požiadavky samozrejme slovenskí predstavitelia 
rázne odmietli. Pražská vláda z  rôznych dôvodov uprednostnila slovenské 
stanovisko k  otázke východných hraníc Slovenska. Chaotická situácia na 
Podkarpatskej Rusi si napokon vyžiadala vojenskú správu jej územia od leta 
1919 až do začiatku roka 1922 (časť jej územia dokonca dlhodobo okupovalo 
aj Rumunsko). V  mierových dohodách bola napokon stanovená východná 
hranica Slovenska od mesta Čop k Užhorodu a ďalej na sever k poľskej hra-
nici po rieke Uh. Lenže československá vláda z rôznych, najmä praktických 
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dôvodov uplatnila vlastné administratívne členenie, ktoré severne od Užho-
rodu kopírovalo pôvodné župné hranice, ktoré sa neskôr od roku 1928 stali 
definitívnymi východnými hranicami Slovenska (Slovenskej krajiny). Pohra-
ničné spory s Poľskom sme už spomenuli, len pre sumarizáciu uvedieme, že 
definitívne boli uzavreté až podpisom dohôd v roku 1924.

Pokiaľ ide o odraz sformovania územia Slovenska v politickogeografic-
kom bádaní, najmä v  prvej polovici 20. storočia bola pozornosť vo výsku-
me, a  to i  v  historicko-geografickom, venovaná podpore idey slovenského 
Slovenska. Detailne boli rozoberané aspekty vývoja slovensko-maďarskej 
etnickej hranice od stredoveku po 20. storočie (Houdek 1931, Varsik 1940). 
Druhou ťažiskovou témou bol politicko-geografický, prípadne geopolitický 
výskum územia Československa (Korčák 1938), prípadne Slovenska (Bokes 
1944), ktorý bol ponímaný v duchu klasickej nemeckej politickej geografie.

Zmenená geopolitická situácia v lete r. 1938 viedla najskôr podpisu Mní-
chovskej dohody (ktorá sa Slovenska dotkla len okrajovo, ale predsa citeľne 
stratou Petržalky a  Devína) a  následne sa otvorila cesta k  revízii trianon-
skej (česko-)slovensko-maďarskej hranice. Už 9. – 13. 10. 1938 prebehli ne-
úspešné bilaterálne slovensko-maďarské rokovania v  Komárne. Vzájomne 
nezlučiteľné stanoviská oboch strán mala následne vyriešiť medzinárodná 
arbitráž veľmocí. Dňa 2. 11. vo Viedni ministri zahraničných vecí mussoli-
niovského Talianska a hitlerovského Nemecka predložili zástupcom Česko-
Slovenska a Maďarska svoj verdikt, ktorý bol pre Slovensko veľmi nepriaz-
nivý. Nová hranica bola stanovená opäť jednostranne, tentoraz v prospech 
Maďarska. Odstúpené územie malo rozlohu 10 565 km2 (21,5 % územia Slo-
venska) a  žilo na ňom 852 332 obyvateľov (25,6 % obyvateľov Slovenska), 
z toho bolo 290 107 (34 %) Slovákov (Maďari tvorili 59 %). Na novom území 
Maďarska sa tak ocitlo 88  % Maďarov z  pôvodného územia Slovenska – 
z maďarskej strany teda išlo o veľmi výhodné riešenie, hoci neveľmi skrýva-
ným konečným zámerom Horthyho režimu bolo zabratie celého Slovenska. 
Treba doplniť, že Nemecko a Taliansko zámerne vychádzali pri stanovovaní 
nových „národne spravodlivých“ hraníc z údajov posledného rakúsko-uhor-
ského sčítania z roku 1910 (a to i prípade nemeckých územných požiadaviek 
prednesených predtým v Mníchove). Podľa slovenských zdrojov (Kol. 1939) 
až na 19,5 % odstúpeného územia tvorili Slováci nadpolovičnú väčšinu. Išlo 
najmä o strategickú oblasť Košíc a ich blízkeho zázemia (okrem iného tadiaľ 
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vtedy viedla jediná železnica na Východoslovenskú nížinu) a tiež pomerne 
rozsiahlu oblasť medzi Nitrou, Vrábľami a Novými Zámkami.

Väčšinovo slovenské boli podľa týchto zdrojov i mestá na národnostnej 
hranici ako Šaľa, Lučenec, Jelšava. Podľa uvedeného zdroja (Kol. 1939) tieto 
výpočty vychádzali zo sčítania ľudu z  1.  12.  1930 (obr. 6). Na území Ma-
ďarska sa ocitlo druhé najväčšie mesto Slovenska – Košice, spolu so všetký-
mi väčšími mestami južného Slovenska (Senec, Dunajská Streda, Komárno, 
Nové Zámky, Galanta, Šaľa, Levice, Lučenec, Rimavská Sobota, Rožňava). 
Hlavné mesto Bratislava bola takmer odrezaná od spojenia so zvyškom Slo-
venska, prerušené bolo železničné spojenie s  Východoslovenskou nížinou 
i regiónmi na juhu stredného Slovenska. Napriek uvedeným nepomerom ne-
bola po novembri 1938 žiadna vôľa arbitrážne hranice meniť, došlo iba ku 
kozmetickým korekciám hranice na jar 1939. Väčšinovo slovenské obyvateľ-
stvo obcí Poproč a Zlatá Idka žiadalo o pripojenie k Maďarsku, pretože zo-
stali bez cestného spojenia s ostatným územím Slovenska. Ako kompenzácia 
boli Slovensku vrátené taktiež takmer čisto slovenské obce Nandraž, Nová 

Obr. 6.  Podiel národnostných menšín na arbitrážnych územiach podľa 
slovenských zdrojov 

(Kol. 1939)

Obr. 7.  Podiel národnostných menšín na arbitrážnych územiach podľa 
maďarských zdrojov 

(Kocsis. 2001 – podľa maď. sčítania 1941)
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Ves nad Žitavou a predovšetkým Čeklís (dnešné Bernolákovo). Samostatnou 
epizódou bol maďarský zábor ďalšej časti východného Slovenska (takmer 
bez maďarského osídlenia) počas Malej vojny v marci 1939 (Maďarsko za-
bralo ďalších 1697 km2 so 69 639 obyvateľmi). Ako vidno (obr. 7), zmena 
politických pomerov sa okamžite premietla aj do zmeny národnostného zlo-
ženia obyvateľstva, pretože podiel Slovákov na arbitrážnom území sa podľa 
maďarského sčítania z roku 1940 výrazne znížil. Samozrejme nie je tu pries-
tor na rozoberanie skutočnosti, akým spôsobom bola zisťovaná v podmien-
kach horthyovskej diktatúry národnosť pri sčítaní, resp. aké tlaky a v akom 
rozsahu prinútili najmä národnostne zmiešané obyvateľstvo vybrať si tú 
„správnu“ národnosť. Jedno je však isté, ani oficiálne maďarské štatistiky 
nedokázali zakryť skutočnosť, že ak boli trianonské hranice „nespravodli-
vé“ k Maďarom, boli aj arbitrážne hranice „nespravodlivé“ ku Slovákom. 
Zdôrazňujeme to najmä preto, lebo len tieto dva varianty južných hraníc 
Slovenska boli historickou skutočnosťou, ktorá reálne existovala určité ob-
dobie, ktoré už nemožno prehliadnuť, na rozdiel od relatívne efemérnych 
posunov demarkačných a frontových línií napr. v roku 1918/19, nehovoriac 
už o nerealizovaných víziách a predstavách politikov. Treba mať na pamäti 
aj skutočnosť, že (ako väčšina novovzniknutých hraníc) južné hranice Slo-
venska nie sú výsledkom obojstranného kompromisu, ktorý ani nebol v da-
nej dobe možný, ako napokon ukazuje i problematika Viedenskej arbitráže.

Okrem Maďarska presadilo na jeseň 1938 hraničné zmeny i Poľsko, kto-
rému muselo Slovensko po ozbrojenom útoku odstúpiť už v  októbri 1938 
7 obcí na Kysuciach, Orave a  Spiši s  celkovou rozlohou územia 221 km2. 
Zaujímavé pritom je, že nešlo vždy o celé katastrálne územia obcí, ale často 
len o  ich strategicky významné časti – napr. hrebeň Moravsko-Sliezskych 
Beskýd v okolí Jablunkovského priesmyku spolu so železnicou Jablunkov – 
Svrčinovec – Skalité, či pravý breh Dunajca v Zamagurí a  i.). Poľsko vtedy 
totiž ašpirovalo na postavenie stredoeurópskej mocnosti a  chcelo si najmä 
posilniť svoje pozície voči hroziacemu nebezpečenstvu zo strany Nemecka 
i  Sovietskeho zväzu, hoci je otázne, či snaha aj o minimálne územné zisky 
stála za cenu nepriateľstva prakticky so všetkými jeho susedmi (s výnimkou 
Rumunska).

Hektický vývoj územných zmien Slovenska v  tomto období vyvrcho-
lil v roku 1939 vyhlásením nezávislosti Slovenska pod nemeckou ochranou 
14. marca 1939 a ďalšími zmenami hraníc. Poslednou úpravou hraníc Slo-
venska v tomto období bolo opätovné získanie území obsadených Poľskom. 
Slovensko vtedy získalo i  bývalé územia Uhorska, ktoré obsadilo Poľsko 
už v roku 1920. Obdobie problematickej nezávislosti Slovenska počas vojny 
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Obr. 8.  Dočasná zmena rozsahu štátneho územia Slovenska v rokoch 1938-
1945

malo zásadný vplyv na historickogeografický výskum formovania územia 
Slovenska. Tento vplyv je cítiť dodnes, v politickej a  ideovej rovine polari-
zuje spoločnosť a s ňou i prístup v historickom a čiastočne i historickogeo-
grafickom výskume. Už od roku 1939 skupina inteligencie spojená s vtedaj-
ším režimom vnímala vtedajšie dobové udalosti ako vyvrcholenie vývoja 
slovenského štátu a  národa. Po skončení 2. svetovej vojny sa tento ideový 
prúd musel stiahnuť do emigrácie, ale po páde komunistického režimu si 
opäť získal významné pozície v  spoločnosti, najmä po vzniku samostatnej 
Slovenskej republiky v roku 1993 (Vnuk 1994). Druhý ideový prúd sa zapojil 
počas 2. svetovej vojny do odboja a tým následne i do boja proti vládnucemu 
režimu, ktorý vyvrcholil obnovením Československa v  roku 1945. Vníma-
nie obdobia 2. svetovej vojny na Slovensku touto skupinou sa zakladalo na 
oficiálnom spojeneckom zmluvnom systéme, ktorý z pohľadu medzinárod-
ného práva prakticky negoval všetky zmeny v  rokoch 1938-1944 a  vnímal 
ich ako prejav expanzie nacistického Nemecka v  strednej Európe. V  tomto 
kontexte oba ideové prúdy dodnes odlišne vnímajú i kontinuitu slovenskej 
štátnosti. Kým prvý prúd sa otvorene hlási k myšlienke kontinuity (1. a  2. 
Slovenská republika), druhý túto kontinuitu odmieta, najmä s poukazom na 
totalitný charakter režimu na Slovensku v  rokoch 1939-1945 (používa ter-
mín „Slovenský štát“) (Kamenec 1992, Kováč 1998). Diskusiu medzi oboma 
smermi zmrazil nástup komunistickej totality, ktorý viac-menej tabuizoval 
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väčšinu tém historickogeografického výskumu formovania územia Sloven-
ska, jednak čiastočne otázku oslobodenia Slovenska v  rokoch 1918 - 1919 
(vznik „kapitalistického“ Československa a  boj proti boľševickému reži-
mu v Maďarsku) a  najmä otázku zmien hraníc (odstúpenie Podkarpatskej 
Rusi Sovietskemu zväzu v roku 1945 a následné úpravy východných hraníc 
Slovenska, otázky historických a  súčasných hraníc s  Poľskom v  regiónoch 
Oravy a Spiša). Pozornosť tak bola venovaná najmä problematike najstaršej 
etnogenézy Slovákov (Ratkoš 1972), formovaniu územia Slovenska ako cel-
ku (Klimko 1980, Lukniš 1988, Paulov 1998), prípadne výskumu vývoja jeho 
administratívneho členenia (Žudel 1984).

Po skončení II. svetovej vojny sa obnovené Československo okamžite do-
stalo pod vplyv Stalina a Sovietskeho zväzu. Výsledkom tohto procesu bola 
aj dohoda medzi Československou republikou a ZSSR zo dňa 29. júna 1945 
o  pripojení Podkarpatskej Rusi k  Ukrajinskej sovietskej republike v  rámci 
Sovietskeho zväzu. Okrem územia Podkarpatskej Rusi však Sovietsky zväz 
zabral aj časť slovenského územia v  okolí dôležitej železničnej križovatky 
Čop s ďalšími 12 obcami (Ašvaň, Batva, Galoč, Komárovce, Malé Rátovce, 
Malé Slemence, Palaď, Palov, Surty, Šalamúnová, Tégláš, Veľké Rátovce). 
Československá vláda túto zmenu dodatočne schválila. 2. apríla 1946 však 
odstúpil Sovietsky zväz Československu obec Lekárovce, ktorá nemala pria-
me spojenie s Ukrajinou cez rieku Uh - týmito vynútenými akciami sa dotvo-
rila dnešná východná hranica Slovenska do podoby, ktorá platí až dodnes.

Hoci trianonské južné hranice Slovenska boli obnovené už v  rokoch 
1944 – 1945, v  rokoch 1946 – 1947 prebiehali intenzívne rokovania na Pa-
rížskej mierovej konferencii. Nová maďarská vláda chcela opäť dosiahnuť 
aspoň čiastočnú revíziu trianonských hraníc na národnostnom princípe, 
dokonca i  na princípe prípadnej výmeny území (Romsics 2008). Českoslo-
venská vláda za podpory Sovietskeho zväzu odmietla akékoľvek ústupky 
a tým spochybnenie Trianonskej zmluvy, ba dokonca úspešne predložila ná-
vrh na rozšírenie bratislavského predmostia. Hoci nedosiahla úplné splne-
nie svojich požiadaviek (žiadala až 5 obcí), a  tak v  rámci mierovej zmluvy 
s Maďarskom z 10. februára 1947 boli k Slovensku pripojené obce Čunovo, 
Jarovce a Rusovce s rozlohou 66 km2. V nich žilo asi 3 tis. obyvateľov rôznej 
národnosti (Chorváti, Maďari, Nemci, Slováci). Rozšírenie bratislavského 
predmostia malo veľký význam pre rast Bratislavy na pravom brehu Dunaja 
a neskôr umožnilo alternatívne riešenie výstavby vodného diela Gabčíkovo 
na slovenskom území.
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Po skončení II. svetovej vojny sa Slovensko síce opäť stalo súčasťou uni-
tárneho Československa, no zostali zachované určité prvky asymetrického 
usporiadania štátu. Z hľadiska jeho územného vymedzenia však už nedoš-
lo k  žiadnym významnejším zmenám v  priebehu hraníc, ak neberieme do 
úvahy zmenu postavenia česko-slovenských hraníc od administratívnej, cez 
vnútroštátnu v rámci federácie. Dňa 1. 1. 1993 sa stala Slovenská republika 
samostatným štátom, následne v  rokoch 1993 – 1994 prebehla demarkácia 
štátnej hranice medzi Slovenskom a Českom, pričom vyvstali spory o  zač-
lenenie niektorých osád (osada Sidónia/Sidonie v  katastri Horného Srnia 
pripadla Českej republike a osada U Sabotů/Sabotovci pripadla Slovenskej 
republike), ktoré mala hranica rozdeliť. Sporné otázky napokon riešila nová 
zmluva o štátnych hraniciach zo 4. 1. 1996, ktorá ukotvila i menšie vzájomné 
výmeny územia (452 ha) a skrátila spoločné hranice z 285 na 251,8 km. Tým-
to počinom sa uzatvorilo doterajšie formovanie územia Slovenska.

Pád totalitného systému a následný vznik Slovenskej republiky tak mal 
zásadný vplyv na formovanie historickogeografického výskumu formova-
nia územia Slovenska. Treba však podotknúť, že zameranie na formovanie 
hraníc Slovenska ako celku má skôr okrajovú pozíciu (Deák 1992), viac do-
minuje výskum v rámci územia Slovenska (administratívne členenie a pod. 
(AKSR 2002, Gurňák 2002). V  rámci skúmania vývoja územia Slovenska je 

Obr. 9.  Územný vývoj Slovenska po roku 1945
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v  poslednom období pozornosť je venovaná niektorým hlavným témam. 
Je to problematika formovania slovenského územia (Nitrianskeho knie-
žatstva) v  ranom stredoveku a  jeho začlenenia do stredovekého Uhorska 
(Avenarius 1992, Čaplovič 1998, Steinhübel 2004). Táto téma vyvoláva kon-
troverzie na domácom i medzinárodnom poli najmä vzhľadom na obmedze-
né dobové pramenné materiály a  ich rôznu interpretáciu. Druhou témou je 
otázka slovensko-maďarských hraníc v 20. storočí, často ako súčasť širších 
analýz slovensko-maďarských vzťahov, národnostných hraníc a pod. (Deák 
1996, Hronský 1998). Určité oživenie nastalo i  pri výskume hraničných 
zmien s Poľskom na Orave a Spiši (Ištok, Lovacká 2006), kým problematika 
formovania východnej hranice Slovenska, rovnako ako západných hraníc je 
stále na okraji vedeckého záujmu (Duleba 2000). Okrem samotných analýz 
vývoja hraníc Slovenska, sa niektoré práce orientujú i na pozíciu formovania 
územia Slovenska v širšom stredoeurópskom kontexte.

Všeobecne je najväčšou slabinou historicko-geografického výskumu na 
Slovensku stále nedostatočná spolupráca a previazanosť medzi historickým 
a geografickým prístupom k danej problematike. Zatiaľ kartograficky najú-
plnejším dielom mapujúcim historickogeografický vývoj územia Slovenska 
je Ottov historický atlas: Slovensko (Kršák a kol. 2009), z neho po kartogra-
fickej stránke čerpajú aj niektoré iné práce (Kónya a kol. 2013). Ojedinelým 
počinom v  tomto smere je i prvý zväzok Dejiny Bratislavy 1 (Šedivý a kol. 
2012) obsahujúci okrem detailnej textovej časti i pomerne podrobné mapo-
vé výstupy dokumentujúce nielen najstaršiu etapu formovania osídlenia 
priestoru Bratislavy, ale aj vývoj tohto strategického pohraničného regiónu 
v širších regionálnych súvislostiach. Nový prístup ohľadom vnímania hraníc 
a vymedzenia skúmaného územia i na regionálnej úrovni je v tejto publiká-
cii vidieť i v tom, že sa snaží reflektovať vývoj blízkeho zázemia Bratislavy 
vo všetkých smeroch, teda i na území súčasného Rakúska a Maďarska (hoci 
najmä v prípade Rakúska tu vstupuje do hry podstatná skutočnosť, že his-
torická uhorsko-rakúska hranica patrí v strednej Európe k tým najstabilnej-
ším). Napokon treba zdôrazniť, že nielen oficiálna politika EÚ, ale najmä jej 
reálne dopady vo forme vytvorenia schengenského priestoru doslova nútia 
nielen slovenských geografov v niektorých štúdiách čoraz častejšie „ignoro-
vať“ štátne hranice a sledovať mnohé aktuálne procesy a javy prelínajúce sa 
cez štátne hranice Slovenska. Na tomto mieste sme samozrejme spomenuli 
len niektoré vybrané práce zaoberajúce sa aspoň čiastočne problematikou 
historickej politickej geografie územia Slovenska, čo nemôže byť zamieňa-
né s historickou geografiou Slovenska ako celkom, vtedy by sa náš stručný 
zoznam autorov i  publikácií veľmi podstatne rozšíril, nehovoriac o už na-
črtnutej problematike vymedzenia skúmaného územia štátnou hranicou pri 
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najrôznejšie zameraných analýzach cezhraničnej spolupráce, regionálneho 
rozvoja, dochádzke za prácou, či cezhraničnej suburbanizácie napr. v prípa-
de Bratislavy. Na záver by sme chceli zdôrazniť, že politické a v rámci nich 
i štátne hranice sú dynamický jav, a to v rôznych významoch, od negatívne-
ho (teda vo forme aj dnešnom svete aktuálnych násilných zmien) po pozi-
tívne (odstraňovanie bariérových efektov, cezhraničná spolupráca a  pod.), 
ktorý si zaslúži oprávnenú pozornosť nielen odbornej verejnosti.
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